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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Klebel, GUber die Beschwerde des M,
vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 26. Mai 1995, ZI. MA
61/IV-S 662/92, betreffend Verleihung der Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Wien hat dem Beschwerdefiuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500, -- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 26. Mai 1995 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers, eines
iranischen Staatsangehdrigen, vom 7. Dezember 1992 auf Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft gemaf
88 10 und 11 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer lebe seit 1981 in Osterreich und sei verheiratet. Er studiere seit seiner Einreise an der
Technischen Universitat Graz und an der Universitat Wien. Daneben sei er beim Berufsférderungsinstitut, der
Arbeiterkammer und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund als freier Mitarbeiter beschéftigt. Am 5. Juli 1993 sei er
vom Bezirksgericht Hernals wegen des Vergehens des versuchten Betruges zu einer Geldstrafe von S 900,
rechtskraftig verurteilt worden. Bereits im Jahre 1980 sei Uber ihn wegen versuchten Diebstahles rechtskraftig eine
Geldstrafe von S 4.400,-- verhangt worden.

Die Verleihung der Staatsburgerschaft liege gemal § 10 StbG im Ermessen der Behorde. Dabei komme die belangte
Behorde auch unter Berticksichtigung des Umstandes, dal3 zwischen den beiden auf der gleichen schadlichen Neigung
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beruhenden Verurteilungen mehr als 10 Jahre lédgen, zu dem Schlul3, dall der Beschwerdefihrer "gewisse
Schwierigkeiten" habe, sich "mit den Rechtsvorschriften des Gastlandes auseinanderzusetzen". Bei der Prufung der
"Gesamtpersonlichkeit des Bewerbers" seien auch getilgte Verurteilungen zu berlcksichtigen. Ein oOffentliches
Interesse an der Einbirgerung des Beschwerdefiihrers kénne nicht erblickt werden. Es stoRe in der Offentlichkeit auf
berechtigtes Unverstandnis, wenn Fremde, welche mehrmals straffallig geworden seien, eingeburgert wirden.

Obwohl kein Einburgerungshindernis vorliege, sei der Antrag im Rahmen des eingerdumten Ermessens abzuweisen
gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Behdrde hat sich bei der Austibung des ihr im § 10 StbG eingerdumten freien Ermessens gemal3 8 11 leg. cit von
Rucksichten auf das allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das Gesamtverhalten der Partei leiten zu lassen.
Sie hat ihre Entscheidung so zu begriinden, daR eine Uberpriifung, ob sie von dem ihr eingerdumten Ermessen im
Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, moglich ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 1996, ZI.
95/01/0469).

Im Rahmen der Begrindung ihrer Ermessensentscheidung hat die belangte Behorde lediglich auf die beiden
gerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers Bedacht genommen. Hiebei ist allerdings zu berucksichtigen, daf
eine der beiden Verurteilungen bereits 15 Jahre zurtckliegt und bei der anderen die Schuld des Taters vom Gericht so
gering bewertet wurde, daR lediglich eine Geldstrafe von S 900,-- (30 Tagessatze zu je S 30,-) verhangt wurde. Die
belangte Behorde hat den inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit 1981 und dessen Berufstatigkeit (neben
dem Studium) zwar festgestellt, bei der Begriindung der Ermessensentscheidung jedoch nicht ausgefuhrt, ob und mit
welchem Stellenwert sie diese Tatsachen zugunsten des Beschwerdeflihrers beriicksichtigt hat, bzw. warum die flr
den Beschwerdeflhrer sprechenden Grinde durch die strafbaren Handlungen Uberwogen werden. Da dem
angefochtenen Bescheid bereits aus diesen Grinden ein Begrindungsmangel anhaftet, braucht auf das
Beschwerdevorbringen betreffend die Verleihung eines Literaturférderungspreises an den Beschwerdefiihrer nicht
eingegangen zu werden.

Wegen des aufgezeigten wesentlichen Begriindungsmangels war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit.
¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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