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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratin und Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, MMag. Matzka und MMag. Sloboda als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei S***** y***** vertreten durch Dr. Alexander Bosio, Rechtsanwalt in Zell am See,
gegen die beklagte Partei G***** AG, ***** vertreten durch die Musey rechtsanwalt gmbH in Salzburg, wegen
58.479,85 EUR sA und Feststellung, tber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht vom 1. Februar 2021, GZ 2 R 157/20a-25, mit dem das Urteil des Landesgerichts Salzburg
vom 21. Oktober 2020, GZ 57 Cg 24/20p-19, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.271,06 EUR (darin enthalten 378,51 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Zwischen den Streitteilen besteht ein Unfallversicherungsvertrag, dem die Allgemeinen Bedingungen der
Unfallversicherung der Beklagten (AUVB 2012 idF 7.2015) zugrunde liegen. Diese lauten auszugsweise:

+Abschnitt C: Begrenzungen des Versicherungsschutzes
[...]

Artikel 19

Was ist nicht versichert?[...]

1. Kein Versicherungsschutz besteht fur Unfalle:

[...]

1.2 die beim Versuch oder der Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen durch die versicherte Person eintreten, flr
die Vorsatz Tatbestandsmerkmal ist;

[..I"

[2] Der Klager lieferte sich mit S¥**** B***** am 15, Oktober 2017 gegen 19:30 Uhr auf der P***** gin illegales
StraBenrennen, bei dem es zu einem schweren Unfall kam.Der Klager geriet mit seinem Pkw im Zuge eines
verbotenen Uberholmanévers unter Mitbeniitzung eines Abbiegestreifens und Uberfahren einer Sperrlinie bei einer
Geschwindigkeit von 215 bis 230 km/h ins Schleudern, kam von der Fahrbahn ab und prallte gegen einen Baum. Der
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dadurch aus dem Fahrzeug gerissene Motor traf den Pkw des S***** B***** 7|etzt kollidierte der Pkw des Klagers
noch mit einem herannahenden unbeteiligten Fahrzeug. Bei diesem Unfall erlitten der Kldger und weitere Personen
schwere Verletzungen.

[3] Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 16. April 2019 (AZ 41 Hv 11/19b) wurde der Klager
wegen mehrerer Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung nach 8 88 Abs 3 erster Fall StGB sowie nach § 88 Abs 3
erster Fall, Abs 4 zweiter Satz, erster Fall StGB, sowie des Vergehens der Gefahrdung der korperlichen Sicherheit nach
§ 89 StGB, weil er fir den im Pkw des S***** B***** mjtfahrenden S***** H***** grop fahrldssig eine Gefahr fur das

Leben und die Gesundheit herbeifthrte, schuldig erkannt.

[4] Tatsachlich war dem Klager bewusst und hielt er es ernstlich flr mdoglich, dass er durch dieses
Uberholmanéver fiir den Beifahrer des S***##* B#**** aine Gefahr fiir Leben und Gesundheit herbeifiihrt und fand

sich damit ab.

[51  Der Klager begehrt die Zahlung von 58.479,85 EUR sA und die Feststellung der Deckungspflicht der Beklagten. Er
sei lediglich wegen der Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung und der Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit in
der Begehungsform der groben Fahrldssigkeit verurteilt worden, weshalb der Risikoausschluss nach Art 19.1.2 AUVB,
der Vorsatz voraussetze, nicht vorliege.

[6] Die Beklagte bestreitet. Aufgrund des illegalen StraRenrennens, der gesetzten Fahrmandver des Klagers im
offentlichen StraBenverkehr und der daraus resultierenden rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung sei der
Risikoausschluss des Art 19.1.2 AUVB erflllt. Das Vergehen der Gefdahrdung der korperlichen Sicherheit nach § 89 StGB
kdénne auch vorsatzlich begangen werden. Der Klager habe es bei seiner Fahrweise billigend in Kauf genommen und
sich damit abgefunden, dass es zu einer konkreten Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer komme.

[71 Das Erstgericht wies die Klage ab. Der Risikoausschluss des Art 19.1.2 AUVB liege vor. Nach dem klaren
Gesetzeswortlaut kdénne das Delikt des &8 89 StGB nicht nur grob fahrlassig, sondern auch vorsatzlich begangen
werden. Der Klager habe die tatbestandsmaRigen Umstdnde des nach§ 6 Abs 3 StGB qualifizierten Verhaltens in
seinen Verwirklichungswillen aufgenommen und es zudem zumindest ernstlich fiir moglich gehalten und sich damit
abgefunden, dass sein Verhalten eine von ihm verschiedene Person konkret an Leib oder Leben gefdhrdet.

[8] Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Die rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung des Klagers entfalte
keine Bindungswirkung fir den am Strafverfahren nicht beteiligten Unfallversicherer dahingehend, dass keine
strengere Deliktsbeurteilung als im Strafverfahren vorgenommen werden dirfe. Die festgestellte vorsatzliche
Herbeifiihrung einer Gefahr fur das Leben und die Gesundheit des S***** H***** f(jhre nach Art 19.1.2 AUVB zum

Ausschluss der Deckungspflicht und somit zur Leistungsfreiheit der Beklagten.

[9] Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision zu, weil Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs zur Frage
der Erstreckung der Bindungswirkung des Strafurteils auf den Unfallversicherer, der im Strafprozess kein rechtliches
Gehor gehabt habe, nicht vorliegen. Ebenso fehle oberstgerichtliche Rechtsprechung zum Folgeanspruch gegen den
Unfallversicherer aus einem illegalen StraBenrennen.

[10] Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision des Klagers mit einem Abanderungsantrag; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

[11] Die Beklagte begehrt, die Revision zurlickzuweisen; hilfsweise ihr keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
[12] Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, sie ist aber nicht berechtigt.

[13] 1.1 Das Berufungsgericht billigte die Feststellungen des Erstgerichts, dass der Klager das Fahrmanover
durchfiihrte, wobei ihm bewusst war und er es ernstlich fir moglich hielt, dass er dadurch fir den Beifahrer des
gegnerischen Fahrzeugs eine Gefahr fiir Leib und Gesundheit herbeifiihrt, womit er sich damit abfand.

[14] 1.2 Der Klager riigt die Missachtung der materiell rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung als nichtig.

[15] 1.3 Ein VerstoB gegen die Bindungswirkung des rechtskraftigen verurteilenden Strafurteils bewirkt eine nicht im
Katalog der Nichtigkeitsgriinde des § 477 ZPO genannte Nichtigkeit (RS0074230; insb 2 Ob 117/12p, 6 Ob 3/15g).
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[16] 1.4 Das Berufungsgericht verneinte in seiner rechtlichen Beurteilung die vom Klager im Rahmen der Rechtsruge
behauptete Missachtung der Bindungswirkung des rechtskraftigen Strafurteils in Bezug auf die dort angenommene
Schuldform.

[171 1.5 Eine vom Berufungsgericht verneinte Nichtigkeit des Verfahrens erster Instanz kann in der Revision ebenso
wenig bekampft werden (RS0042981), wie vom Berufungsgericht verneinte Verfahrensmangel erster Instanz
(RS0043111; RS0042963). Die Verneinung einer Nichtigkeit kannin dritter Instanz weder als Nichtigkeitoder
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens noch unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der
Sache geltend gemacht werden (6 Ob 3/15g mwN). Ein férmlicher Beschluss ist dabei nicht erforderlich; es genlgt - wie
hier - auch eine (eindeutige) Verneinung in den Entscheidungsgriinden (RS0042963 [T30, T31]; 1 Ob 113/18a).

[18] 1.6 Die behauptete - aber rechtskraftig verneinte - Nichtigkeit unterliegt daher nicht mehr der

revisionsgerichtlichen Uberprifung.

[19] 2.1 Nach der der Inhaltskontrolle gemal3 § 879 ABGB vorgehenden Geltungskontrolle gemaR § 864a ABGB
(RS0037089) ist nur eine Klausel objektiv ungewdhnlich, die von den Erwartungen des Vertragspartners deutlich
abweicht, mit der er also auch nach den Umstanden verninftigerweise nicht zu rechnen braucht; der Klausel muss
somit ein Uberrumpelungseffekt oder Ubertdlpelungseffekt innewohnen (RS0014646). Die Ungewdhnlichkeit eines
Inhalts ist nach dem Gesetzestext objektiv zu verstehen. Die Subsumtion hat sich an der Verkehrsublichkeit beim
betreffenden Geschaftstyp zu orientieren (RS0014627).

[20] 2.2 Gemall 8 879 Abs 3 ABGB ist eine inAllgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern
enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiden beiderseitigen Hauptleistungen festlegt nichtig, wenn sie
unter BerUcksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil gréblich benachteiligt. Das dadurch geschaffene bewegliche
System beriicksichtigt einerseits die objektive Aquivalenzstérung und andererseits die ,verdiinnte Willensreiheit"
(RS0016914). Eine grobliche Benachteiligung ist jedenfalls stets dann anzunehmen, wenn die dem Vertragspartner
zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht
(RS0016914 [T4, T32]).

[21] 2.3 Malstab flr das Transparenzgebot des 8 6 Abs 3 KSchG ist das Verstandnis des fur die jeweilige Vertragsart
typischen Durchschnittskunden. Es soll verhindert werden, dass der Verbraucher durch ein unzutreffendes oder
unklares Bild seiner vertraglichen Position von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird (RS0037107 [T6],
RS0115219).

[22] 2.4.1 Allgemeine Versicherungsbedingungen (AVB) sind nach den Grundsatzen der Vertragsauslegung (88 914 f)
auszulegen, und zwar orientiert am Mal3stab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers und stets unter
Berucksichtigung des erkennbaren Zwecks einer Bestimmung (RS0050063 [T71]; RS0112256 [T10]; RS0017960). Die
Klauseln sind, wenn sie nicht Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter
Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen; dabei ist der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer
Bestimmung zu bertcksichtigen (RS0008901 [insb T5, T7, T87]). Unklarheiten gehen zu Lasten der Partei, von der die
Formulare stammen, das heif3t im Regelfall zu Lasten des Versicherers (RS0050063 [T3]). Als Ausnahmetatbestdnde, die
die vom Versicherer Ubernommenen Gefahren einschranken oder ausschlieRen, dirfen Ausschlisse nicht weiter
ausgelegt werden, als es ihr Sinn unter Betrachtung ihres wirtschaftlichen Zwecks und der gewdahlten Ausdrucksweise
sowie des Regelungszusammenhangs erfordert (RS0107031).

[23] 2.4.2 Die allgemeine Umschreibung des versicherten Risikos erfolgt durch die primare Risikobegrenzung. Durch
sie wird in grundsatzlicher Weise festgelegt, welche Interessen gegen welche Gefahren und fir welchen Bedarf
versichert sind. Auf der zweiten Ebene (sekundéare Risikobegrenzung) kann durch einen Risikoausschluss ein Stlick des
von der primdren Risikoabgrenzung erfassten Deckungsumfangs ausgenommen und fir nicht versichert erklart
werden. Der Zweck liegt darin, dass ein fir den Versicherer nicht Gberschaubares und kalkulierbares Teilrisiko
ausgenommen und eine sichere Kalkulation der Pramie ermdglicht werden soll. Mit dem Risikoausschluss begrenzt
also der Versicherer von vornherein den Versicherungsschutz, ein bestimmter Gefahrenumstand wird von Anfang an
von der versicherten Gefahr ausgenommen (RS0080166 [T10]; RS0080068).

[24] 3.1 Nach dem Risikoausschluss gemaR Art 19.1.2 AUVB besteht kein Versicherungsschutz fur Unfalle, die
beim Versuch oder der Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen durch die versicherte Person eintreten, flur die
Vorsatz Tatbestandsmerkmal ist.
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[25] 3.2.1 Zweck des Ausschlusses ist es, Unfalle aus dem Versicherungsschutz auszunehmen, die sich aufgrund der
besonderen Gefahrensituation durch den Versuch oder die Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen ereignen
(Maitz AUVB [2017] 219 f). Der Ausschluss des Versicherungsschutzes setzt dabei keine strafrechtliche Verurteilung
oder Uberhaupt die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens voraus (zur insoweit vergleichbaren deutschen
Bedingungslage Grimm/Kloth Unfallversicherung AUB6, B. Allgemeine Unfallversicherungs-Bedingungen [AUB 61]
Rn 52).

[26] 3.2.2 Der erkennende Senat hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass jedem Versicherungsnehmer das
Wissen zugemutet werden muss, dass einem (Unfall-)Versicherungsvertrag gewisse Begrenzungsnormen zugrunde
liegen. Der durchschnittliche Versicherungsnehmer hat daher grundsatzlich mit Risikoausschlissen und -
einschrankungen zu rechnen (vgl RS0016777). Sie sind insoweit grundsatzlich weder ungewdéhnlich noch im Sinn des
§ 879 Abs 3 ABGB grdéblich benachteiligend (7 Ob 169/17d). Dies gilt umso mehr vor dem bereits dargestellten Zweck
der Bestimmung, eine erhohte Gefahrensituation - wie in der Unfallversicherung dblich - aus dem
Versicherungsschutz auszunehmen.

[27]  3.2.3 Die Klausel ist damit weder Uberraschend nach 8 864a ABGB noch groblich benachteiligend nach8 897
Abs 3 ABGB.

[28] 3.3 Nach dem insoweit vollig klaren - und damit auch nicht nach§ 6 Abs 3 KSchG intransparenten - Wortlaut
der Bestimmung ist der Versicherer leistungsfrei, wenn die strafbare Handlung vorsatzlich versucht oder begangen
wird (Maitz AUVB aaO; Grimm/Kloth aaO Rn 51; Dérner in Langheid/Wandt Mlnchener Kommentar zum VG2 8 178
Rn 136; Burmann/HeR in Berz/Burmann Handbuch des StralRenverkehrsrechts Werkstand: 42. EL, L. Unfallversicherung
Rn 39; Mangen in Beckmann/Matusche-Beckmann, Versicherungsrechtshandbuch3 § 47 Unfallversicherung Rn 59).

[29] 3.4 Zusammengefasst bedeutet dies, dass der Versicherer nach Art 19.1.2 AUVB leistungsfrei ist, wenn der
Unfall bei einer strafbaren Handlung eintritt, die vorsatzlich versucht oder begangen wird. Das vom Klager gewunschte
Auslegungsergebnis, der Risikoausschluss setze eine gerichtlich strafbare vorsatzliche Handlung voraus, welche durch
ein Strafgericht auch abgeurteilt wurde, findet keine Deckung im insoweiteindeutigen Wortlaut der Bestimmung.

[30] 4.1 Grundvoraussetzung fur eine Verwirklichung des8 89 StGB ist ein Verhalten, das fur das Leben, die
Gesundheit oder die korperliche Sicherheit eines vom Tater verschiedenen Menschen sozial adaquat gefahrlich ist. Der
im Vergleich zur Tétung und Kérperverletzung wesentlich geringere Erfolgsunwert der Gefahrdung eines Menschen
tragt nach dem Konzept des StGB eine gerichtliche Bestrafung nur dann, wenn ein entsprechend gesteigerter
Verhaltensunwert vorliegt. Das gilt auch fir die Vorsatzvariante des in Rede stehenden Delikts. Dabei wird vom Gesetz
konkret verlangt, dass das vom Tater gesetzte Verhalten die Voraussetzungen grober Fahrldssigkeit gemald § 6 Abs 3
erflllt oder in einem den Bedingungen des § 81 Abs 2 genlgenden Rauschzustand erfolgt ist (Burgstaller/Schiutz in
Hopfel/Ratz, WK-StGB2 § 89 Rz 8 und 9). Fur den Fall der vorsatzlichen Begehung ist zu verlangen, dass sich diese auf
eine der beiden in Frage kommenden Deliktsvarianten bezieht. Der Tater muss also alle tatbildmaRBigen Umstande des
- entweder nach 8 6 Abs 3 oder nach § 81 Abs 2 qualifizierten - Verhaltens in seinen Verwirklichungswillen mit
aufgenommen haben und es zudem zumindest ernstlich fir mdoglich halten und sich damit abfinden, dass sein

Verhalten eine von ihm verschiedene Person konkret am Leben oder Leib gefdhrdet (Burgstaller/Schiitz aaO Rz 13).

[31] 4.2 Dem Klager war bewusst und hielt er es auch ernstlich fir méglich, dass sein festgestelltermalBen
ungewohnliches und auffallend sorgfaltswidriges Verhalten im Zuge des illegalen StraBenrennens die Gefahr fur Leib
und Leben einer von ihm verschiedenen Person herbeifihrt, womit er sich abfand. Ausgehend von diesen den
Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen ist die Beurteilung der Vorinstanzen, dass der Klager den Tatbestand

des 8 89 StGB vorsatzlich verwirklichte, zutreffend, wogegen er auch keine stichhaltigen Argumente bringt.

[32] 5. Vor diesem Hintergrund bejahten die Vorinstanzen richtig die Leistungsfreiheit der Beklagten aufgrund des

Vorliegens der Voraussetzungen des Risikoausschlusses des Art 19.1.2 AUVB.
[33] 6. Der Revision war daher der Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung griindet auf die 88 41, 50 ZPO.
Textnummer

E131752
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/400831
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/entscheidung/551982
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/864a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/897
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/89
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/89

ECLI:AT:OGH0002:2021:00700B00070.21A.0428.000
Im RIS seit

07.06.2021
Zuletzt aktualisiert am

25.01.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/4/28 7Ob70/21a
	JUSLINE Entscheidung


