jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2021/4/22 LVWG-
2021/37/0545-6, LVwG-2021/37/0546-

6

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.2021

Entscheidungsdatum

22.04.2021
Index

81/01 Wasserrechtsgesetz

80/02 Forstrecht

L55007 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Tirol
40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

WRG 1959 §12, 102

ForstG 1975 §817, 17a, 19
NatSchG Tir 2005 8836, 43
VwGVG 2014 8814, 15, 24, 28, 31
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst/erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Gber die Beschwerde der AA, Adresse
1, **** Z, vertreten durch BB und CC, Rechtsanwalte in **** Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X
vom 30.11.2020, ZI ***, betreffend eine Angelegenheit nach dem WRG 1959, dem ForstG 1975 und dem TNSchG 2005
(mitbeteiligte Parteien: Gemeinde Z und DD; belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft X), hinsichtlich des
Spruchpunktes I. nach Beschwerde-vorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft X vom 18.01.2021, Z| ***, qufgrund
des Vorlageantrages der AA, vertreten durch BB und CC, Rechtsanwalte in **** Y, (den)

I
Beschluss:

1. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. und lll. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom
30.11.2020, ZI ***, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.
Il

zu Recht:


file:///

1. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheides vom 30.11.2020, ZI ***, wird alsunzuldssig
zurlickgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom 18.01.2021, ZI *** bestatigt.

2. Dieordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)nicht zulassig.
Entscheidungsgriande

I.  Verfahrensgang:

1. Verfahrensgang bei der belangten Behorde:

Mit Schriftsatz vom 17.08.2020 hat die Gemeinde Z, vertreten durch Burgermeister JJ, Adresse 3, **** 7 um die
Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung sowie Verlegung eines Teiles des Wanderweges
»Natur- und Vogellehrpfad” in W-V angesucht. Mit diesem Schriftsatz hat die Gemeinde Z zudem die vorubergehende
Rodung von insgesamt 65 m2 und die dauernde Rodung von insgesamt 100 m2 auf naher bezeichneten Waldflachen
angezeigt. Dem Ansuchen und der Anzeige waren Einreichunterlagen, insbesondere ein technischer Bericht, die
Zustimmungserklarung des betroffenen Grundeigentimers sowie ein Rodungsplan, in dreifacher Ausfertigung
beigefligt.

Zum beantragten Vorhaben haben der forsttechnische Amtssachverstandige KK mit Schriftsatz vom 04.09.2020, Z| **%*,
der wildbachtechnische Amtssachverstandige FF mit Schriftsatz vom 14.09.2020, ZI ***, und die naturkundliche
Amtssachverstandigen GG mit Schriftsatz vom 05.11.2020, ZI *** Stellungnahmen abgegeben.

Mit den Spruchpunkten II. und Ill. des Bescheides vom 30.11.2020, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft X der
Gemeinde Z die naturschutzrechtliche (Spruchpunkt Il.) und wasserrechtliche Bewilligung (Spruchpunkt IIl.) zur
Errichtung bzw Verlegung eines Teiles des Wanderweges im Bereich ndher bezeichneter Grundstlcke, alle GB ***** \y,
nach Mal3gabe eines signierten Projektes und unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Mit Spruchpunkt
I. des Bescheides vom 30.11.2020, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft X gemaR den 88 17a und 170 Abs 1
Forstgesetz 1975 (ForstG 1975) die Rodung im AusmaR von 65 m? voribergehender Rodeflache und 96 m? dauernder
Rodefliche betreffend das Gst Nr **1 sowie 4 m? dauernder Rodefliache betreffend das Gst Nr **2, beide GB ***** \\,
also eine vorubergehende Rodung von insgesamt 65 m? sowie eine dauernde Rodung von insgesamt 100 m?, zur
Errichtung bzw Verlegung eines Teiles des Wanderweges auf ndher bezeichneten Grundstiicken des GB ***** W nach
Maligabe eines ndher bezeichneten und signierten Projektes zustimmend zur Kenntnis genommen.

Mit Schriftsatz vom 04.01.2021 hat AA, Adresse 1, **** W, vertreten durch BB und CC, Rechtsanwalte in **** Y,
Beschwerde gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 30.11.2020, ZI ***, erhoben und beantragt, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben; hilfsweise wird beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben
und der belangten Behorde die Fortsetzung des Verfahrens aufzutragen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.01.2021, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft X als Forstbehorde die
Beschwerde der rechtsfreundlich vertretenen AA gemal? § 14 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in
Verbindung mit (iVm) den 88 17a und 19 ForstG 1975 als unzuldssig zurickgewiesen. Mit Schriftsatz vom 03.02.2021
hat AA, vertreten durch BB und CC, Rechtsanwadlte in **** Y, beantragt, die Beschwerde vom 04.01.2021 dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 22.02.2021, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft X den behdérdlichen Akt einschlieBlich der
Beschwerdevorentscheidung vom 18.01.2021, ZI ***, dem Landesverwaltungsgericht Tirol mit dem Ersuchen um
Entscheidung Uber die Beschwerde der rechtsfreundlich vertretenen AA, Adresse 1, **** Z, gegen den Bescheid vom
30.11.2020, ZI ***, vorgelegt.

2. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Mit Schriftsatz vom 25.02.2021 hat sich die Gemeinde Z, vertreten durch

LL, MM und NN, Rechtsanwalte in **** X, zum Beschwerdevorbringen geduBert und ihrer Stellungnahme die
geologische Beurteilung vom Februar 2021, verfasst vom ,Ziviltechnikerbiiro fur Geologie 00", sowie den
Rodungserlass des Bundesministeriums fir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus vom 17.07.2002, ZI ***, in der
Fassung vom 04.03.2020, ZI ***, beigeflgt.

Mit Schriftsatz vom 18.03.2021, ZI *** und ***, hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die Beschwerdeflhrerin

ersucht, den im Rechtsmittel vom 03.02.2021 enthaltenen Bezug auf jedes Verfahren und das zu ihren Gunsten



bestehende Recht auf Forstproduktenablieferung Gber Gst Nr **3 in EZ #***** GB ***** \N, insbesondere die
Grundlage dieses Rechtes, naher darzulegen. Dazu hat sich die Beschwerdefihrerin im Schriftsatz vom 08.04.2021
geduBert und diesem Schriftsatz den Kaufvertrag vom 04.09.1882 sam einem Lichtbild des ,PP" beigefuigt.

Uber Aufforderung des Landesverwaltungsgerichtes Tirol hat die Agrarbehérde den Bescheid des Amtes der Tiroler
Landesregierung vom 27.01.1969, Z| ***, (ibermittelt. Mit diesem Bescheid erfolgte ua die behordliche Anerkennung
der durch freie Ubereinkunft gebildeten ,Giiterweggenossenschaft QQ".

Il.  Beschwerdevorbringen und Stellungnahem der mitbeteiligten Partei:
1. Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, sie sei Eigentimerin der Liegenschaft EZ ** GB ***** W. Mit dem Eigentum dieser
Liegenschaft sei das Recht der Forstproduktenablieferung tiber

Gst Nr **1 in EZ ***** yerbunden. Sie sei demnach dinglich Berechtigte hinsichtlich des Gst Nr **1, GB ***** W, (iber
welches ein Abschnitt des bewilligten Wanderweges verlaufen soll. Im behérdlichen Verfahren habe sie keine
Moglichkeit gehabt, zum gegenstandlichen Vorhaben Stellung zu nehmen, auf ihr Bringungsrecht sei daher in keiner
Weise eingegangen worden. Insbesondere ware mit dem forstfachlichen Sachverstandigen abzuklaren gewesen,
inwieweit der Wanderweg der Ausibung ihres beschriebenen Rechtes entgegenstehe und ob allenfalls Auflagen
erforderlich seien. Sie [= die BeschwerdefUhrerin] sei daher Ubergangene Partei. Ihr Recht auf Gehdr sei verletzt
worden. Schon aufgrund dieses Mangels sei der angefochtene Bescheid zu beheben.

Zudem hebt die Beschwerdefuhrerin hervor, zum Gutsbestand der Liegenschaft EZ 30

GB ***** W gehore auch das Gst Nr **4, welches westlich an das Gst Nr **1,

GB ***** W, grenze. Das Gst Nr **4, GB ***** \\/, sej im Ostlichen Teil, also im Grenzbereich zum Gst Nr **1, GB **#***
W, bestockt. lhr komme daher gemaf3

§ 19 Abs 4 ForstG 1975 Parteistellung zu. Auch unter diesem Aspekt sei sie als Ubergangene Partei zu qualifizieren.

Die Beschwerdefuhrerin weist daraufhin, dass das Gst Nr **1 steil in Gst Nr **4, beide GB ***** \\, abfalle. Immer
wieder wirden sich Steine aus dem Gst Nr **1, GB ***** W, |§sen und letztlich auf dem Gst Nr **4, GB ***** W, zu
liegen kommen. In dem, dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Verfahren sei uneroértert geblieben,
inwieweit ein Einschnitt in diesen Hang durch die Wegerrichtung Auswirkungen auf die Stabilitdt habe. Durch die
Baumalinahme verschérfe sich die bestehende Situation und komme es daher zu verstarktem Steinschlag. Auch aus
diesem Grund sei das dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Verfahren mangelhaft geblieben.

Im Vorlageantrag vom 03.02.2021 halt die Beschwerdefihrerin ausdrucklich fest, in jedem Verfahren sei zu beachten,
ob durch die beantragten MaRnahmen Rechte Dritter betroffen seien. Falls dies auch nur abstrakt moglich sei, seien
die Berechtigten als Parteien beizuziehen, es sei zu priufen, inwieweit durch die MaBnahmen private Rechte betroffen
wlrden. Ansonsten bestliinde die Gefahr, dass durch behérdliche MalRnahmen in fremde Privatrechte rechtmaRig
eingriffen werden konnte.

2. Stellungnahme der mitbeteiligten Partei:

Die beteiligte Partei betont in ihrer Stellungnahme vom 25.02.2021 die Rechtskonformitat der
Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft X vom 18.01.2021,

ZI ***_Entgegen deren Vorbringen komme der Beschwerdefiihrerin keine Parteistellung zu. Dies ergebe sich auch aus
dem erganzenden geologischen Gutachten und der erganzenden forstfachlichen Stellungnahme, jeweils erstellt im
Februar 2021.

AbschlieBend verweist die mitbeteiligte Partei auf den Rodungserlass vom 17.07.2002,
ZI *** idF vom 04.03.2020, ZI ***, insbesondere die darin enthaltenen Ausfiihrungen zw8 17a ForstG 1975.

Ill.  Sachverhalt:
1. Allgemeines:

Der derzeitige Natur- und Vogellehrpfad fuhrt durch eine landwirtschaftliche Flache (,RR", Gst Nr **1, GB ***** W) Im
weiteren Verlauf nach Suden fihrt dieser Weg nahe an einem Mistlager und Wirtschaftsgebaude vorbei.

Mit dem vorliegenden Projekt wird der Natur- und Vogellehrpfad an die westliche Grenze der Gste Nrn **1, **5, **g
und **7, alle GB ***** \\, verlegt.


https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/17a

2. Technische Beschreibung:

Der nunmehr projektierte Wanderweg verlauft Uber die Gste Nrn **2, **1 #**5 *%g ynd **7, alle GB ***** W,
Eigentimer der genannten Grundstlcke ist DD, Adresse 2, **** Z. Dieser hat der Errichtung sowie Verlegung eines
Teiles des Wanderweges und den dafur vorgesehenen Rodungen auf einer Lange von 561 m zugestimmt.

Der neu geplante Wanderweg hat eine Gesamtlange von 561 m und soll in einer Breite von

1 m bzw 1,5 m in den Kehren ausgefuhrt werden. Es sind laut Projekt in den talseitigen Wegbdschungen
abschnittweise Kunstbauten wie Grobsteinschlichtungen oder bewehrte Erde vorgesehen, dies betrifft den
Wegabschnitt zwischen hm 0 bis 2,00 sowie Abschnitte zwischen hm 1,65 und 1,95 sowie den Bereich um hm 1,35. Der
geplante Weg soll geschottert ausgefuhrt werden. Die Entwasserung des Wegplanums soll tGber Querneigung des
Wegplanums sowie in den steileren Hangbereichen Uber Wasserauskehrungen erfolgen. Der Trassenverlauf dieses
Weges bewegt sich in den roten und gelben Wildbachgefahrenzonen des EE Baches. Zudem wird eine gelbe
Lawinengefahrenzone (Schneerutsch) und ein brauner Hinweisbereich ,Vernassung"” berthrt.

Fir dieses Bauvorhaben sind auf dem Gst Nr **1, GB ***** W, dauernde Rodungen im AusmaR von 96 m? und eine
vorlbergehende Rodung im Ausmaf von 65 m? sowie auf dem Gst Nr **2, #**** \\, eine dauernde Rodung im Ausmaf
von 4 m? erforderlich. Die von den Rodungen betroffenen Flachen haben somit ein AusmaR von insgesamt 165 m?
(dauernde Rodung: 100 m? vortbergehende Rodung: 65 m?).

3.  Feststellungen betreffend die Beschwerdefuhrerin:

Die Beschwerdeflhrerin ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ ** GB ***** \_Zu dieser Liegenschaft zahlen die Gste
Nrn **8, **4 und 1836/2. Zu Gunsten der EZ ** GB ***** W jst das Recht der Forstproduktenablieferung Gber Gst Nr
**1 in EZ ***** eingetragen. Grundlage fur die Dienstbarkeit der Forstproduktenablieferung tGber Gst Nr **1, GB
**x%* W, ist der am 04.09.1882 abgeschlossene Kaufvertrag. Unter Punkt 5. der ,Bedingungen” wurde das
beschriebene Recht Uber das ,Festler-Feld” eingeraumt.

Mit Bescheid vom 27.01.1969, ZI| *** hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz die aufgrund
freier Ubereinkunft von Eigentimern niher bezeichneter angefiihrter land- und forstwirtschaftlich genutzter
Liegenschaften in der

GB ***** W zum Zwecke der Errichtung, Erhaltung und BenUtzung eines landwirtschaftlichen Guterweges vom
Gemeindeweg W-V bis zum Hofe QQ die ,GUterweggenossenschaft QQ“ behordlich anerkannt. Mitglied dieser
GUterweg-genossenschaft ist unter anderem der jeweilige Eigentimer/die jeweilige Eigentimerin des Gst Nr **8 EZ **
GB ***** \W_Zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides waren SS und TT, geborene UU, Miteigentimer des Gst Nr
**8[ GB *kkk* W

Gemal Spruchpunkt Il. des Bescheides vom 27.01.1969, ZI ***, besteht zu Gunsten der ,Glterweggenossenschaft QQ"
das landwirtschaftliche Bringungsrecht im Umfang der Dienstbarkeit der Duldung, der Errichtung, Erhaltung und
Benutzung eines 3,50 m breiten Geh- und Fahrweges nach Maligabe einer naher bezeichneten Unterlage auf
mehreren Grundstlcken, unter anderem dem Gst Nr **8, GB ***** \N. Dieser GUterweg fuhrt abzweigend von der
VstraBe Uber die Gste Nrn **9, **10, **11, **12 **8 und **13, alle GB ***** W. Die verfahrensgegenstandliche

Wegverlegung weist keine Beruhrungspunkte mit dem eben beschriebenen Glterweg auf.

In Spruchpunkt IV. ,Parteientibereinkommen” des Bescheides vom 27.01.1969, ZI ***, hat die Agrarbehérde das von
den am Verfahren beteiligten Parteien abgeschlossene Parteientbereinkommen beurkundet:

.Den Eigentumern der vier an der Genossenschaft beteiligten Waldparzellen steht die Benutzung des Weges zum
Zwecke der Holzablieferung aus ihren Waldgrundsticken zu. Sollte jedoch durch die Holzbringung auf den
bestehenden und den Guterweg kreuzenden Holzriesen an der Weganlage ein nennenswerter Schaden angerichtet
werden, verpflichten sich diejenigen Genossenschaftsmitglieder, welche im Zuge der Holzablieferung den Schaden

verursacht haben, diesen auf e i g e n e Kosten wiederum zu beheben.”

Das im Eigentum der Beschwerdefuhrerin stehende, teilweise bestockte Gst Nr **4,

GB ***** W, grenzt westlich an das Gst Nr **1, GB ***** .

IV.  Beweiswirdigung:



Die Feststellungen der Kapitel 1. und 2. der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen Entscheidung stitzen sich
auf den behordlichen Akt, insbesondere die Einreichunterlagen.

Die Feststellungen des Kapitels 3. der Sachverhaltsdarstellung der gegenstandlichen Entscheidung stitzen sich
insbesondere auf das Beschwerdevorbringen, die vom Landesverwaltungsgericht Tirol eingeholten
Grundbuchsausziige sowie den vom Landesverwaltungsgericht Tirol eingeholten Bescheid der Agrarbehérde vom
29.01.1969, ZI ***_ Erganzend dazu erfolgte eine Einsicht in TIRISMaps.

V.  Rechtslage:
1. Wasserrechtsgesetz 1959:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959 in den
Fassungen BGBI | Nr 82/2003 (8 12) und BGBI | Nr 73/2018
(8 102) lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

»Grundsatze fur die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte.
§12.

(1) Das Mal und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal} das &ffentliche
Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

[..I"

~Parteien und Beteiligte.
§102.

(1) Parteien sind:

a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen;

[...]

(2) Beteiligte im Sinne des 8 8 AVG. sind ? nach Mal3gabe des jeweiligen Verhandlungsgegenstandes und soweit ihnen
nicht schon nach Abs. 1 Parteistellung zukommt ? insbesondere die Interessenten am Gemeingebrauch, alle an
berthrten Liegenschaften dinglich Berechtigten, alle, die aus der Erhaltung oder Auflassung einer Anlage oder der
Léschung eines Wasserrechtes Nutzen ziehen wirden, und im Verfahren lGber den Widerstreit von Entwirfen (§ 109)
alle, die bei Ausfihrung eines dieser Entwurfe als Partei (Abs. 1) anzusehen waren. Beteiligte sind auch nach &8 19
Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen im Rahmen ihrer értlichen Anerkennung, um einen maoglichen
VerstoR gegen die Verpflichtung des 8 104a zu verhindern, insbesondere dann, wenn erhebliche negative
Auswirkungen auf den 0Okologischen, chemischen und/oder mengenmalRigen Zustand und/oder das 6kologische
Potential der betreffenden Gewasser im Sinne des 8 104 Abs. 1 lit. b zu erwarten sind.

(3) Die Beteiligten sind berechtigt, im Verfahren ihre Interessen darzulegen; in diesem Rahmen haben die nach8 19
Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen auch die Moglichkeit, alle von ihr fir das geplante Vorhaben als
relevant erachteten Stellungnahmen, Informationen, Analysen oder Meinungen in Schriftform vorzulegen oder
wahrend einer mundlichen Verhandlung oder Untersuchung mit dem Antragsteller vorzutragen. Diese sind bei der
Entscheidung der Behérde angemessen zu berUcksichtigen. Die Erhebung von Einwendungen steht den Beteiligten

jedoch nicht zu.

[..J"

2. Forstgesetz 1975:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_82_1/2003_82_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975 (ForstG 1975),BGBI Nr 440/1975, in den
Fassungen BGBI | Nr 59/2002 (§ 17) und BGBI | Nr 104/2013 (88 17a und 19) lauten samt Uberschriften auszugsweise
wie folgt:

~Rodung
§17.
(1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur (Rodung) ist verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behdérde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein
besonderes offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behérde eine Bewilligung zur Rodung dann
erteilen, wenn ein o6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das
offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt.

[..]"

+~Anmeldepflichtige Rodung

817a.

(1) Einer Rodungsbewilligung bedarf es nicht, wenn

1. die Rodungsflache ein AusmaR von 1 000 m? nicht Gbersteigt und

2. der Antragsberechtigte das Rodungsvorhaben unter Anschluss der in 8 19 Abs. 2 genannten Unterlagen bei der
Behorde anmeldet und

3. die Behorde dem Anmelder nicht innerhalb von sechs Wochen ab Einlangen der Anmeldung mitteilt, dass die
Rodung aus Rucksicht auf das offentliche Interesse an der Walderhaltung ohne Erteilung einer Rodungsbewilligung
nach § 17 nicht durchgefihrt werden darf. 8 91 Abs. 2 gilt sinngemaR.

[...]

»Rodungsverfahren

§19.

(1) Zur Einbringung eines Antrags auf Rodungsbewilligung sind berechtigt:
1. der Waldeigentimer,

2. der an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich oder obligatorisch Berechtigte in Austbung seines Rechtes
unter Nachweis der Zustimmung des Waldeigentimers,

3. die zur Wahrnehmung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des 8 17 Abs. 3 Zustandigen,
[...]

(4) Parteienim Sinne des 8 8 AVG sind:

1. die Antragsberechtigten im Sinn des Abs. 1 im Umfang ihres Antragsrechtes,

2. der an der zur Rodung beantragten Waldflache dinglich Berechtigte,

[...]

4. der Eigentumer und der dinglich Berechtigte der an die zur Rodung beantragten Waldflache angrenzenden
Waldflachen, wobei § 14 Abs. 3 zweiter Halbsatz zu berucksichtigen ist, und

[...]"
3.  Tiroler Naturschutzgesetz 2005:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG 2005), LGBI Nr 26/2005 in
den Fassungen LGBI Nr 14/2015 (§ 36) und LGBI Nr 163/2019 (8§ 43) lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

.836


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_440_0/1975_440_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_59_1/2002_59_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/104
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8

Landesumweltanwaltin bzw. Landesumweltanwalt

[...]

(8) Der Landesumweltanwaltin bzw. dem Landesumweltanwalt kommt in allen naturschutzrechtlichen Verfahren, mit
Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren, Parteistellung im Sinne des8 8 AVG zu. Sie/Er hat bei der Austbung
ihrer/seiner Parteienrechte auf andere 6ffentliche Interessen, auch auf wirtschaftliche Interessen, Bedacht zu nehmen.
Die Landesumweltanwaltin  bzw. der Landesumweltanwalt ist berechtigt, sich in den wvon der
Bezirksverwaltungsbehoérde durchzufihrenden naturschutzbehérdlichen Verfahren durch die Naturschutzbeauftragte
bzw. den Naturschutzbeauftragten (8 37) vertreten zu lassen sowie AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 14 Abs. 6
und sonstige Malinahmen im Sinne der Ziele nach 8 1 Abs. 1 anzuregen. Die Landesumweltanwaltin bzw. der
Landesumweltanwalt ist weiters berechtigt, zum Schutz jener &ffentlichen Interessen, deren Wahrnehmung ihr/ihm
gesetzlich  aufgetragen ist, gegen Bescheide der Bezirksverwaltungsbehérde Beschwerde an das

Landesverwaltungsgericht zu erheben.
[..]
.843

Verfahren

[...]

(5) In allen Verfahren zur Entscheidung Gber ein Ansuchen um die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung
haben die vom betreffenden Vorhaben bertuhrten Gemeinden zur Wahrnehmung ihrer Interessen in den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches Parteistellung im Sinn des § 8 AVG.

(6) Anerkannte Umweltorganisationen im Sinn des 8 3 Abs. 11 sind berechtigt,
a) gegen Bescheide Uber Bewilligungen nach § 14 Abs. 4 erster Satz,

b) gegen Bescheide Uber Feststellungen nach 8 14 Abs. 4 zweiter Satz,

c) gegen Bescheide, insoweit damit

1. hinsichtlich der in den Anhangen IV lit. b und V lit. b bzw. in den Anhdngen IV lit. a und V lit. a der Habitat-Richtlinie
genannten Pflanzen- und Tierarten Ausnahmen von den Verboten nach 8§ 23 Abs. 2 und 3 lit. a bzw. nach 8 24 Abs. 2
und 3 lit. a oder

2. hinsichtlich der durch dieses Gesetz geschitzten Vogelarten Ausnahmen von den Verboten nach § 25 Abs. 1 lit. a bis

e und g erteilt werden, sowie
d) gegen Bescheide Uber Bewilligungen nach den §§ 23 Abs. 7, 24 Abs. 7 und 25 Abs. 7

Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben. Werden in einer Beschwerde gegen Bescheide nach lit. a
Grinde erstmals vorgebracht, so sind diese nur zulassig, wenn die anerkannte Umweltorganisation am Unterbleiben
der Geltendmachung wahrend der Dauer der Kundmachung nach 8 14 Ab. 9 sechster Satz oder im Zuge des
Verwaltungsverfahrens kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft und sie dies hinreichend
glaubhaft macht.

[..I"
3. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | Nr
33/2013 in den FassungenBGBI | Nr 122/2013 (8 15) sowieBGBI | Nr 138/2017 (88 14, 24 und 28) sowieBGBI | Nr
57/2018 (8 31) lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

.Beschwerdevorentscheidung
§14.

(1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden.
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(2)  Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht
die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Vorlageantrag
§15.

(1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.

2 [.]

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

[..]"
.Verhandlung
§24.

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder
die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder

L.J"
LErkenntnisse
§ 28.

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[..I"

LBeschlisse

§31.

(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
[..I"

VI.  Erwagungen:

1. Zur Rechtzeitigkeit:

Gemal § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen.

Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 30.11.2020, ZI| ***, wurde der Beschwerdeflhrerin zuhanden ihres
Rechtsvertreters am 07.12.2020 zugestellt. Deren Beschwerde vom 04.01.2021 ist an diesem Tag und somit innerhalb
der vierwochigen Beschwerdefrist bei der Bezirkshauptmannschaft X eingelangt. Die Erhebung der Beschwerde
erfolgte somit fristgerecht.

Gemall § 15 Abs 1 erster Satz VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

Die Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft X vom 18.01.2021,

Z| *** wurde der Beschwerdefthrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters am 21.01.2021 zugestellt. Der Vorlageantrag
vom 03.02.2021 ist an diesem Tag und somit innerhalb der zweiwdchigen Frist des 8 15 Abs 1 erster Satz VwGVG bei
der Bezirkshauptmannschaft X eingelangt. Der Vorlageantrag wurde somit fristgerecht eingebracht.

2. Prifgegenstand- und umfang:

Mit den Spruchpunkten II. und Ill. des Bescheides vom 30.11.2020, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft X der
Gemeinde Z die naturschutzrechtliche (Spruchpunkt Il.) und wasserrechtliche Bewilligung (Spruchpunkt IIl.) zur
Errichtung bzw Verlegung eines Teiles des Wanderweges im Bereich naher bezeichneter Grundstiicke, alle GB ***** \y,
nach Mal3gabe eines signierten Projektes und unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Mit Spruchpunkt
|. des Bescheides vom 30.11.2020, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft X gemald den 88 17a und 170 Abs 1 ForstG
1975 eine voriibergehende Rodung von insgesamt 65 m? sowie eine dauernde Rodung von insgesamt 100 m? zur
Errichtung bzw Verlegung eines Teiles des Wanderweges auf naher bezeichneten Grundstiicken des GB ***** \W nach

MaBgabe eines naher bezeichneten und signierten Projektes zustimmend zur Kenntnis genommen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.01.2021, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft X alsForstbehodrde die
Beschwerde der rechtsfreundlich vertretenen AA gemal38 14 Abs 1 VwGVG iVm 88 17a und 19 ForstG 1975 als
unzuldssig zurtickgewiesen. Der Vorlageantrag vom 03.02.2021 ist fristgerecht bei der Bezirkshauptmannschaft X

eingelangt.

Die Beschwerdevorentscheidung ist allerdings nur an die Stelle des Spruchpunktes |. des Bescheides vom 30.11.2020,

Z| *** getreten.

Gegenstand des Verfahrens beim Landesverwaltungsgericht Tirol sind daher aufgrund der Beschwerde vom
04.01.2021 die Spruchpunkte Il. und lll. des Bescheides vom 30.11.2020, ZI *** Im Hinblick auf den zulassigen
Vorlageantrag vom 03.02.2021 ist Prifgegenstand des Beschwerdeverfahrens zudem die Beschwerdevorentscheidung
vom 18.01.2021, ZI *** Diesbezlglich hat das Landesverwaltungsgericht Tirol die RechtmaRigkeit der von der
belangten Behdrde vorgenommenen Zurlckweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheides vom
30.11.2020, ZI ***, zu prifen.

3.  Inder Sache:
3.1.  Zum Beschluss (Spruchpunkt 1. der gegenstandlichen Entscheidung}
3.1.1. Zur wasserrechtlichen Bewilligung:

Ausgehend von der wildbachtechnischen Stellungnahme vom 27.08.2020, ZI| ***, hat die Bezirkshauptmannschaft X die
gegenstandliche Wegverlegung als Errichtung/Abanderung einer ,anderen” Anlage innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flieRender Gewasser qualifiziert und diese MaBnahme dem Bewilligungstatbestand des § 38 Abs
1 WRG 1959 unterstellt.

In einem Bewilligungsverfahren gemaR 8 38 WRG 1959 haben die Inhaber bestehender Rechte im Sinn des8 12 Abs 2
WRG 1959 Parteistellung gemal3 § 102 Abs 1 lit b WRG 1959 und damit auch das Recht, Einwendungen zu erheben
[Bumberger - Hinterwirth, WRG2 (2013) § 38 E 50 und E 56].

Die in 8 12 Abs 2 WRG 1959 genannten Rechte sind rechtmalig geubte Wasserbenutzungen, Nutzungsbefugnisse nach
8 5 Abs 2 WRG 1959 und das Grundeigentum. Demjenigen, dem nur ein sonstiges dingliches Recht an der berthrten
Liegenschaft zusteht, mangelt somit die Parteieigenschaft, da das ihm zustehende Recht nicht zu den in 8 12 Abs 2
WRG 1959 als geschutzt erklarten Rechten zahlt. Dienstbarkeitsrechte zahlen ? ebenso wie etwa ein Bringungsrecht ?
nicht zu den wasserrechtlich geschutzten Rechten des 8 12 Abs 2 WRG [Bumberger - Hinterwirth, WRG2 (2013) 8 102 E
47 und E 48].

Die Beschwerdefuhrerin ist nicht Eigentimerin der von der verfahrensgegenstandlichen Wegverlegung betroffenen
Grundstlicke. Sie verfugt auf der Grundlage des Kaufvertrages vom 04.09.1882 Uber das grundbucherlich
sichergestellte ,Recht der Forstproduktenablieferung” Gber Gst Nr **1 in EZ ***** GB ***** WW und somit Uber eine im
Zivilrecht begriindete Dienstbarkeit. Diese Dienstbarkeit verleiht der BeschwerdefUhrerin gemaR 8 102 Abs 2 WRG
1959 zwar die Stellung als Beteiligte, wonach sie aber lediglich berechtigt ist, im Verfahren ihre Interessen darzulegen,
aber keine Parteistellung nach dem WRG 1959. Eine solche Parteistellung wirde ihr auch das umschriebene,
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agrarbehdrdlich eingerdaumte Bringungsrecht nicht vermitteln, dartber hinaus wird dieses Bringungsrecht durch die
gegenstandliche Wegverlegung nicht berthrt. Der Beschwerdefiihrerin kommt somit im Hinblick auf die mit
Spruchpunkt lll. des Bescheides vom 30.11.2020, ZI ***, erteilte wasserrechtliche Bewilligung keine Parteistellung zu.

3.1.2. Zur naturschutzrechtlichen Bewilligung:

Parteien eines naturschutzrechtlichen Verfahrens sind neben dem Antragsteller/der Antragstellerin die
Landesumweltanwaltin bzw der Landesumweltanwalt (vgl § 36 Abs 8 TNSchG 2005) und die vom betreffenden
Vorhaben berthrten Gemeinden zur Wahrnehmung ihrer Interessen in den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches (vgl 8 43 Abs 5 TNSchG 2005). Dartber hinaus sind anerkannte Umweltorganisationen gemal3 § 43
Abs 6 lit a bis d TNSchG 2005 berechtigt, Beschwerde gegen genau bezeichnete Bescheide an das
Landesverwaltungsgericht zu erheben.

Aus den zitierten Bestimmungen lasst sich im Hinblick auf die mit Spruchpunkt Il. des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft X vom 30.11.2020, ZI ***, erteilte naturschutzrechtliche Bewilligung eine Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin nicht ableiten.

3.2. Zum Erkenntnis (Spruchpunkt Il. der gegenstandlichen Entscheidung):

Mit Spruchpunkt I. des Bescheides vom 30.11.2020, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft X gemald den 88 17a und
170 Abs 1 ForstG 1975 eine vorubergehende Rodung von insgesamt 65 m? sowie eine dauernde Rodung von insgesamt
100 m? auf ndher bezeichneten Waldflachen des GB ***** \\ angezeigt.

Das Anmeldeverfahren nach 8 17a ForstG 1975 bildet ein dem ,ordentlichen” Rodungsverfahren nach§ 17 ForstG 1975
vorgelagertes Rechtsinstitut. Liegen die in § 17a ForstG 1975 umschriebenen Voraussetzungen vor, ist kraft Gesetzes
eine Ausnahme vom Erfordernis einer Rodungsbewilligung statuiert. Einer Rodungsbewilligung bedarf es nicht, wenn
die Behérde dem Anmelder nicht innerhalb von sechs Wochen ab Einlangen der Anmeldung mitteilt, dass die Rodung
aus Rucksicht auf das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung ohne Erteilung einer Rodungsbewilligung nach § 17
Abs 3 ForstG 1975 nicht durchgefiihrt werden darf. Damit wird aber nur eine den Gang des Verfahrens betreffende,
nicht normative Willensentscheidung getroffen und der Anmelder auf das (ordentliche) Bewilligungsverfahren nach §
17 ForstG 1975 verwiesen (VWGH 16.10.2006,2003/10/0226).

Mit Spruchpunkt I. des Bescheides vom 30.11.2020, ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft X gemafld den 88§ 17a und
170 Abs 1 ForstG 1975 eine voriibergehende Rodung von insgesamt 65 m? sowie eine dauernde Rodung von insgesamt
100 m? zur Errichtung bzw Verlegung eines Teiles des Wanderweges auf naher bezeichneten Grundsticken des GB
***%* W nach MaRgabe eines ndher bezeichneten und signierten Projektes zustimmend zur Kenntnis genommen. Sie
hat somit der Gemeinde Z nicht innerhalb von sechs Wochen ab Einlangen der Anmeldung mitgeteilt, dass die Rodung
aus Ruicksicht auf das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung ohne Erteilung einer Rodungsbewilligung nach § 17
ForstG 1975 nicht durchgefihrt werden darf.

Die Bestimmungen des ForstG 1975 sehen wohl eine Parteistellung des Eigentimers eines an die Rodeflache
angrenzenden Grundstlckes im (Gber Antrag eines hiezu berechtigten eingeleiteten) Rodungsverfahrens vor, rdumen
ihm aber keinen Anspruch auf Erteilung einer Rodungsbewilligung betreffend den nachbarlichen Wald bzw ein
entsprechendes Antragsrecht ein. Ebenso wenig normiert das ForstG 1975 ein Antragsrecht des Eigentiimers des
Nachbargrundstiickes auf Durchfiihrung eines Rodungsverfahrens Uber eine im Sinne des§& 17a ForstG 1975
angemeldete Rodung (vgl VwWGH 26.02.2007, 2006/10/0259).

Eine Einbindung des Eigentimers eines an die Rodeflache angrenzenden Grundstlickes als Partei in rechtsformlicher
Weise ist in 8 17a ForstG 1975 nicht vorgesehen.

In dem von der Bezirkshauptmannschaft X aufgrund der Rodungsanmeldung der Gemeinde Z durchgefuhrten
Verfahrens nach 8§ 17a ForstG 1975 kam der Beschwerdefihrerin auch unter Berilcksichtigung des§ 19 Abs 4 Z 4
ForstG 1975 mangels dem Erfordernis einer Rodungsbewilligung nach § 17 ForstG 1975 eine Parteistellung nicht zu.

4.  Ergebnis:
4.1.  Zur Entscheidung:
4.1.1. Zum Beschluss (Spruchpunkt I./1. der gegenstandlichen Entscheidung).

In den mit den Spruchpunkten Il. und Ill. des Bescheides vom 30.11.2020, ZI *** abgeschlossenen
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naturschutzrechtlichen und wasserrechtlichen Verfahren war der Beschwerdeflihrerin keine Parteistellung
eingeraumt. Deren Beschwerde gegen die beiden zitierten Spruchpunkte war daher mangels Parteistellung als
unzulassig zurlckzuweisen. Dementsprechend lautet Spruchpunkt 1./1. der gegenstandlichen Entscheidung
(Beschluss).

4.1.2. Zum Erkenntnis (Spruchpunkt 2. der gegenstandlichen Entscheidung).

Die belangte Behdrde hat aufgrund der von der Gemeinde Z im Hinblick auf die verfahrensgegenstandliche
Wegverlegung vorgenommene Rodungsanmeldung ein Verfahren nach§ 17a ForstG 1975 durchgefihrt. Mit
Spruchpunkt I. des Bescheides vom 30.11.2020,

ZI ***, hat die Bezirkshauptmannschaft X die angemeldete voribergehende sowie dauernde Rodung zur Kenntnis
genommen und folglich der Gemeinde Z nicht innerhalb von sechs Wochen ab Einlangen der Anmeldung mitgeteilt,
dass die Rodung aus Rucksicht auf das offentliche Interesse an der Walderhaltung ohne Erteilung einer
Rodungsbewilligung nach 8 17 ForstG 1975 nicht durchgeflihrt werden darf. Bei der Gemeinde Z handelt es sich um
eine Antragsberechtigte im Sinne des § 19 Abs 1 Z 3 ForstG 1975. Der Beschwerdefuhrerin als Eigentiimerin des an das
Gst Nr **1 angrenzenden Gst Nr **4, beide GB ***** W, kommt keine Parteistellung in einem Verfahren nach § 17a
ForstG 1975 zu. Die Zuruckweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 30.11.2020, ZI| ***, ist
somit nicht rechtswidrig. Die Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft X war daher zu bestatigen.
Dementsprechend lautet Spruchpunkt II./1. (Erkenntnis) der gegenstandlichen Entscheidung.

4.2. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Die gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 30.11.2020, Z| ***, erhobene Beschwerde der AA war
zuruckzuweisen. Dementsprechend konnte gemalR 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG die Durchfuhrung einer Verhandlung
entfallen.

VII.  Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte die verfahrensrelevanten Rechtfragen anhand der in Kapitel V. der
gegenstandlichen Entscheidung angefihrten Bestimmungen zu klaren. Aufgrund des klaren und eindeutigen
Wortlautes der anzuwendenden Bestimmungen des WRG 1959, des ForstG 1975 und des TNSchG 2005 liegt keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (vgl VwGH 13.12.2018, Ro 2018/07/0048; VwGH 25.04.2019, Ro
2019/07/0001, mit weiteren Nachweisen). Darber hinaus ist das Landesverwaltungsgericht Tirol von der einheitlichen
Judikatur zu den 88 12 und 102 Abs 1 lit b WRG 1959 sowie zu den 88 17, 17a und 19 ForstG 1975 nicht abgewichen.

Dementsprechend wird die ordentliche Revision in den Spruchpunkten 1./2. (Beschluss) und 11./2. (Erkenntnis) der
gegenstandlichen Entscheidung nicht zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hirn

(Richter)

Schlagworte
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Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 22.04.2021, Z
LVwG-2021/37/0545-6 und LVwG-2021/37/0546-6, erhobene auBerordentliche Revision mit Beschluss vom 19.07.2021,
Z Ra 2021/10/0102-4, zurlck.
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