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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Keplinger Uber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in Adresse 1, **** Z, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 04.11.2020, Z| **¥*,
betreffend Ubertretungen nach dem Fiihrerscheingesetz (FSG) und nach der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO
1960), nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird mit der MalRgabe alsunbegriindet abgewiesen, dass den im Spruch des Straferkenntnisses
zitierten Rechtsvorschriften des Fluhrerscheingesetzes (FSG) und der StraRBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) die
jeweilige Fundstelle hinzugeflgt wird, sodass die Zitate zu lauten haben:

.8 37 Abs 1iVm8 1 Abs 3 FSG, BGBI Nr 120/1997, idF BGBI | Nr 48/2021"

.8 37 Abs 1iVm8 37 Abs 3Z 1 FSG BGBI Nr 120/1997, idF BGBI | Nr 48/2021"
.84 Abs 1 lit ¢ StVO, BGBI Nr 159/1960, idF BGBI | Nr 161/2020"

.8 99 Abs 2 lit a StVO, BGBI Nr 159/1960, idF BGBI | Nr 161/2020"

.84 Abs 5 StVO 1960, BGBI Nr 159/1960, idF BGBI | Nr 161/2020"

.8 99 Abs 3 it b StVO 1960, BGBI Nr 159/1960, idF BGBI I Nr 161/2020"

2. Der Beschwerdeflhrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 240,00
zu leisten.
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3.  Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Dem Beschwerdefuhrer wurde zur Last gelegt, er habe am 17.08.2020 um 12.10 Uhr, in **** Z Adresse 2 den LKW mit
dem Kennzeichen *** auf einer Strale mit &¢ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl er nicht im Besitz einer von der
Behorde erteilten glltigen Lenkberechtigung war, er sei mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang
gestanden und habe an der Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt, da er es durch Verlassen der Unfallstelle
unmoglich gemacht habe, seine korperliche und geistige Verfassung zum unfallzeitpunkt festzustellen und habe nicht
ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt. Obwohl er und die Person in deren Vermogen
der Schaden eingetreten ist einander ihre Namen und Anschriften nicht nachgewiesen haben. Er habe dadurch gegen
§ 37 Abs 1iVm 8§ 1 Abs 3 FSG, § 4 Abs 1 lit ¢ StVO und § 4 Abs 5 StVO verstol3en, weshalb Gber ihn zu Spruchpunkt 1.
eine Geldstrafe in H6he von Euro 900,00 (17 Tage und 8 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), zu Spruchpunkt 2. eine
Geldstrafe in Héhe von Euro 150,00 (1 Tag und 9 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe), und zu Spruchpunkt 3. eine Geldstrafe
in Héhe von Euro 150,00 (2 Tage und 21 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. Die Kosten des Verfahrens

wurden mit Euro 120,00 bestimmt.

Dagegen richtete sich die rechtzeitige Beschwerde vom 26.11.2020, in welcher der Beschwerdeflhrer auf das
Wesentlichste zusammengefasst ausflihrte, dass es nur stimme, dass er ohne Fuhrerschein gefahren sei. Es wurde die

Durchfuhrung einer 6ffentlichen miundlichen Verhandlung beantragt.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den verwaltungsbehérdlichen Akt, die Einsichtnahme in
einen Auszug aus Tiris-Maps (Beilage A zu OZ 3), die Einholung einer fahrzeugtechnischen Stellungnahme vom
16.03.2021, Z| *** (OZ 6), die Einvernahme des Beschwerdefiihrers, des Zeugen Insp. BB, des Zeugens CC und der
Zeugin DD in der offentlichen mindlichen Verhandlung am 16.02.2021 (OZ 3), die Einvernahme des
fahrzeugtechnischen Sachverstandigen in der Verhandlung am 29.04.2021 (OZ 8).

II.  Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer hat am 17.08.2020 um 12.10 Uhr den LKW der Marke Iveco mit dem behérdlichen Kennzeichen
*** am Adresse 2 in Z gelenkt. Zu diesem Zeitpunkt war der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz einer von der Behérde
erteilten glltigen Lenkberechtigung. Der Beschwerdefiihrer verflgte noch zu keinem Zeitpunkt Gber eine von der
Behorde erteilte gultige Lenkberechtigung.

Zum Tatzeitpunkt lenkte der Beschwerdefliihrer den LKW den Adresse 4 entlang und war im Begriff in die Adresse 3
einzubiegen. Zu diesem Zeitpunkt war auf Hoéhe Adresse 2 ein Fahrzeug der osterreichischen Post der Marke Peugeot
Boxer mit dem behdrdlichen Kennzeichen *** abgestellt. Das Fahrzeug ist zum Teil auf der Fahrbahn gestanden und
der Lenker hat sich nicht im Fahrzeug befunden. Beim Vorbeifahren an diesem Fahrzeug touchierte der
Beschwerdefiihrer mit dem von ihm gelenkten Fahrzeug das stehende Fahrzeug, welches dadurch beim linken
Seitenspiegel beschadigt wurde. Das Glas aus dem Spiegel ist zu Boden gefallen. Der Beschwerdeflhrer ist
weitergefahren und nach rechts in die Adresse 3r abgebogen. Er ist mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang gestanden und hat an der Sachverhaltsfeststellung nicht mitgewirkt, da er den Unfallort verlassen hat.
Er hat auRBerdem weder dem Geschddigten seinen Namen und seine Anschrift nachgewiesen, noch ohne unnétigen
Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt. Dem BeschwerdefUhrer hatten bei gehoriger Aufmerksamkeit die
objektiven Umstande zu Bewusstsein kommen mussen, aus denen er die Moglichkeit eines Verkehrsunfalles mit einer
Sachbeschadigung erkennen vermochte. Fir den Beschwerdefiihrer ware der Unfall akustisch und visuell erkennbar

gewesen.

Zum Tatzeitpunkt ist die Zeugin DD mit ihrem Fahrrad bei der Kreuzung Adresse 4/Adresse 3 gestanden. Sie hat den
Vorfall akustisch wahrgenommen und sich unmittelbar darauf umgedreht und gesehen, dass der Beschwerdefihrer
nahe am abgestellten Postfahrzeug vorbeigefahren ist, der Spiegel des stehenden Fahrzeuges beschadigt wurde und
der Beschwerdeflihrer ohne anzuhalten in die Adresse 3 abgebogen ist. Die Zeugin hat sodann ihre Daten auf dem
Fahrzeug des Geschadigten hinterlassen.

Bei dem Fahrzeug des Geschadigten handelte es sich um ein neues Fahrzeug, welches zuvor unbeschadigt war.

Als der Zeuge CC, welcher als Paketzusteller arbeitet, zum Fahrzeug zurtickgekehrt ist, hat er den Zettel der Zeugin DD
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auf der Windschutzscheibe vorgefunden und bemerkt, dass der linke Seitenspiegel beschadigt war.

Die zum Vorfall hinzugerufenen Beamten der Pl Y haben den Unfall aufgenommen und wahrend der Unfallaufnahme
ist der Beschwerdefiihrer zum Tatort zurtickgekehrt. Im Zuge der Amtshandlung hat er eingestanden, dass er Uber
keine Lenkberechtigung verfugt.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Tatzeit und zum Tatort ergeben sich aus der Anzeige der Pl Y vom 20.08.2020 und dem
Unfallbericht vom 20.08.2020. Die Daten wurden vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten.

Der Beschwerdefuhrer hat eingestanden, dass er Uber keine Lenkberechtigung verflgt und dies ergibt sich auch aus
der Auskunft aus dem zentralen Fihrerscheinregister im verwaltungsbehordlichen Akt.

Die Feststellungen zum Unfall ergeben sich aus den glaubwirdigen und nachvollziehbaren Angaben der Zeugin DD. Es
war kein Grund ersichtlich, warum die vollig unbeteiligte Zeugin den Beschwerdeflhrer einer falschen
Verwaltungstibertretung bezichtigen sollte. Die Angaben des Zeugen CC, dass das Postfahrzeug zuvor unbeschadigt
war, waren glaubwurdig.

Die Zeugin stand mit ihrem Fahrzeug unmittelbar vor dem Fahrzeug des Beschwerdefiihrers an der Kreuzung und
drehte sich nach dem akustischen Wahrnehmen des Unfalls sofort um. Aus diesem Grund sind die Angaben der
Zeugin schlUssig und nachvollziehbar.

Der Beschwerdefiihrer hingegen verstrickte sich bei seinen Ausfihrungen zum Vorfall immer wieder in Wiederspriche.
Seine Angaben, dass er den Unfall nicht bemerkt habe, waren nicht glaubwiirdig.

Die Feststellung, dass sich der Unfall fir den Beschwerdeflihrer akustisch und visuell wahrnehmbar gewesen waren,
ergeben sich aus der schlissigen und widerspruchsfreien Stellungnahme des fahrzeugtechnischen
Amtssachverstandigen.

IV.  Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen des FlUhrerscheingesetzes (FSG),BGBI | Nr 120/1997, idFBGBI | Nr 15/2015 lauten
auszugsweise wie folgt:

Wl

Geltungsbereich

(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Fallen des Abs. 5,
nur zuldssig mit einer von der Behorde erteilten glltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (§ 2), in die das Kraftfahrzeug
fallt. Das Lenken von Feuerwehrfahrzeugen gemal3 8 2 Abs. 1 Z 28 KFG 1967 ist jedoch auRerdem mit einer
Lenkberechtigung fur die Klasse B in Verbindung mit einem Feuerwehrfihrerschein (§ 32a) zulassig. Weiters ist das
Ziehen von anderen als leichten Anhangern, die gemal38& 2 Abs. 1 Z 28 KFG 1967 Feuerwehrfahrzeuge sind, mit
Zugfahrzeugen fur die Klassen C(C1) oder D(D1) zulassig, wenn der Besitzer einer Lenkberechtigung fur die Klasse BE
einen Feuerwehrfihrerschein (8 32a) besitzt. Feuerwehrfahrzeuge sowie Rettungs- und Krankentransportfahrzeuge
gesetzlich anerkannter Rettungsorganisationen mit einer hochstzuldssigen Gesamtmasse bis 5 500 kg durfen Uberdies
mit einer Lenkberechtigung fiir die Klasse B gelenkt werden, wenn der Lenker

1. nicht mehr in der Probezeit ist,

2. eine interne theoretische und praktische Ausbildung sowie eine interne theoretische und praktische Fahrprifung
erfolgreich abgelegt hat und

3. im Besitz einer Bestatigung des Landesfeuerwehrkommandanten oder der Rettungsorganisation ist, dass er zum
Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.

In diesem Fall darf jedenfalls ein leichter Anhanger gezogen werden. Ein anderer als leichter Anhanger darf gezogen
werden, sofern die hochste zuldssige Gesamtmasse der Fahrzeugkombination 5500 kg nicht Ubersteigt. Besitzt der
Inhaber der Bestatigung nach Z 3 auch die Klasse BE, darf mit einem Zugfahrzeug mit einer hdchstzulassigen
Gesamtmasse von nicht mehr als 5 500 kg ein Anhanger mit einer hochstzulassigen Gesamtmasse von nicht mehr als
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3 500 kg gezogen werden. Fahrzeuge des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einer héchstzuldssigen Gesamtmasse
bis 5 500 kg durfen Gberdies mit einer Lenkberechtigung fur die Klasse B gelenkt werden, wenn dies in der besonderen
Art und Aufgabenstellung der zu lenkenden Fahrzeuge begrindet ist und wenn der Lenker zusatzlich im Besitz einer
Bestatigung des Bundesministeriums fur Inneres ist, dass er zum Lenken dieser Fahrzeuge besonders geeignet ist.

§ 37
Strafausmal3

(1) Wer diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, Bescheiden oder
sonstigen Anordnungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist, sofern in den folgenden
Absatzen nichts anderes bestimmt ist, mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis zu 2 180 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Zuwiderhandlungen gegen
Bestimmungen nach diesem Bundesgesetz, die einen bestimmten Alkoholgrenzwert zum Lenken oder
Inbetriebnehmen von Kraftfahrzeugen festlegen, sind unbeschadet des Abs. 3 Z 3 jedoch nur dann zu bestrafen, wenn
keine Ubertretung der StVO 1960 oder des § 37a vorliegt. Dies gilt auch fiir Zuwiderhandlungen, die auf dem Wege von
einer Osterreichischen Grenzabfertigungsstelle, die auf auslandischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen
werden. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.

(2) Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe
eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen verhdngt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung
bereits zweimal bestraft, so kdnnen Geld- und Freiheitsstrafen auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung
einer Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren
Verwaltungsubertretungen der gleichen Art abzuhalten.

(2a) Eine Geldstrafe von mindestens 20 Euro ist zu verhangen fiir das Lenken eines Kraftfahrzeuges entgegen der
Bestimmungen des § 14 Abs. 1 und 4 und des § 17a Abs. 1 letzter Satz.

(3) Eine Mindeststrafe von 363 Euro ist zu verhangen fur das Lenken

1. eines Kraftfahrzeuges entgegen der Bestimmung des § 1 Abs. 3, sofern der Lenker Uberhaupt keine glltige Klasse
von Lenkberechtigungen besitzt,

2. eines Kraftfahrzeuges, obwohl der Fihrerschein oder vorldufige Fihrerschein gemaR § 39 vorldufig abgenommen
wurde oder

3. eines Kraftfahrzeuges der Klasse D entgegen der Bestimmung des § 20 Abs. 4, sofern nicht auch ein Verstol3 gegen
§ 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960 vorliegt.

(4) Eine Mindeststrafe von 726 Euro ist zu verhangen fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges, obwohl
1. die Lenkberechtigung entzogen wurde oder
2. gemald § 30 Abs. 1 ein Lenkverbot ausgesprochen wurde.

(5) Bei einer Verwaltungsibertretung nach Abs. 3 Z 2 und 3, nach Abs. 4, sowie nach § 37a finden die Bestimmungen
der 88 21 Abs. 2 und 50 VStG, BGBI. Nr. 52/1991, keine Anwendung.

(Anm.: Abs. 6 aufgehoben durch § 66b Abs. 19 Z 3 VStG, BGBI. Nr. 52/1991)

(7) Beim Verdacht einer Ubertretung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen kann von den Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes und der
Stral3enaufsicht als vorldufige Sicherheit gemal § 37a VStG ein Betrag bis 726 Euro festgesetzt werden.

(8) Die eingehobenen Strafgelder flieBen der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand jener Behérde zu tragen hat,
die das Strafverfahren in erster Instanz durchfihrt. Sie sind fur die Vollziehung dieses Bundesgesetzes zu verwenden.”

Die wesentlichen Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960),BGBI Nr 159/1960, idFBGBI | Nr
161/2020, lauten auszugsweise wie folgt

.84
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Verkehrsunfalle.

(1)  Alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhange steht,
haben

a) wenn sie ein Fahrzeug lenken, sofort anzuhalten,

b) wenn als Folge des Verkehrsunfalles Schaden fir Personen oder Sachen zu befilrchten sind, die zur Vermeidung
solcher Schaden notwendigen MalBnahmen zu treffen,

c) an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken.

(2) Sind bei einem Verkehrsunfall Personen verletzt worden, so haben die im Abs. 1 genannten Personen Hilfe zu
leisten; sind sie dazu nicht fahig, so haben sie unverziglich fur fremde Hilfe zu sorgen. Ferner haben sie die nachste
Polizeidienststelle sofort zu verstandigen. Wenn bei einem Verkehrsunfall, an dem ein Schienenfahrzeug oder ein
Omnibus des Kraftfahrlinienverkehrs beteiligt ist, sich erst nach dem Wegfahren des Schienenfahrzeuges bzw. des
Omnibusses nach dem Unfall eine verletzte Person meldet, kann auch das Unternehmen, dem das Schienenfahrzeug
bzw. der Omnibus gehort, die Polizeidienststelle verstandigen.

(3) Auch der Zeuge eines Verkehrsunfalles hat, sofern die nach Abs. 2 verpflichteten Personen nicht fur erforderliche
Hilfe sorgen, den verletzten Personen die ihm zumutbare Hilfe zu leisten. Die Hilfeleistung ist insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn sie nur unter erheblicher eigener Gefahrdung oder Verletzung anderer wichtiger Interessen maéglich
ware. Ist der Zeuge zur Hilfeleistung nicht fahig, so hat er unverziglich fur fremde Hilfe zu sorgen. Die gleichen
Verpflichtungen wie der Zeuge eines Verkehrsunfalles haben auch Personen, die am Ort eines Verkehrsunfalles dessen
Folgen wahrnehmen, es sei denn, dal? nach den Umstanden am Unfallsort die eigene Hilfeleistung oder die Besorgung

fremder Hilfe offensichtlich nicht mehr erforderlich ist.

(4) Jedermann ist unter den im Abs. 3 bezeichneten Voraussetzungen verpflichtet, die Herbeiholung einer Hilfe bei

einem Verkehrsunfall zu erméglichen.

(5) Wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, haben die im Abs. 1 genannten Personen die
nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung
darf jedoch unterbleiben, wenn die im Abs. 1 genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden

eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben.

(5a) Wenn nach einem Verkehrsunfall, bei dem nur Sachschaden entstanden ist, eine der im Abs. 1 genannten
Personen die nachste Polizeidienststelle von dem Unfall verstandigt, obwohl dies im Sinne des Abs. 5 nicht notig ware,
haben die Organe dieser Dienststelle auf Verlangen der betreffenden Person Meldungen Uber diesen Verkehrsunfall,
insbesondere  Uber Unfallsort, Unfallszeit, Lichtverhdltnisse, Strallenzustand, Unfallsbeteiligte, nahere

Unfallsumstande und verursachte Schaden, entgegenzunehmen.

(5b) Fur Verstandigungen nach Abs. 5 und Meldungen gemal3 Abs. 5a ist eine GebUhr von 36 Euro einzuheben, es sei
denn, die Verstandigung nach Abs. 5 ist deshalb erfolgt, weil die im Abs. 1 genannten Personen oder jene, in deren
Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander Namen und Anschrift nicht nachweisen konnten. Von der
Verpflichtung zur Entrichtung dieser Gebuhr sind die Gebietskdrperschaften, Lenker von Fahrzeugen und Reiter von
Dienstpferden derselben sowie die Lenker von Rettungs- und Feuerwehrfahrzeugen ausgenommen. Auf Wunsch
erhalt jede Person des Abs. 5, die eine gebUhrenpflichtige Verstandigung oder Meldung vorgenommen hat oder die die
Gebuhr entrichtet, eine Ausfertigung des von der Polizeidienststelle erstatteten Unfallberichtes. Die Gebuhren sind,
sofern sie nicht ohne weiteres entrichtet werden, von den Bezirksverwaltungsbehdrden, im Gebiet einer Gemeinde,
flr das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdérde erster Instanz ist, von der Landespolizeidirektion
vorzuschreiben. Sie flieRen der Gebietskodrperschaft zu, die den Aufwand der Organe zu tragen hat.

(6) Aus einer Verletzung der Hilfeleistungspflicht kénnen keine Ersatzanspriche nach dem burgerlichen Recht
abgeleitet werden.

8§99

Strafbestimmungen



(2)  Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 36 Euro bis 2 180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) der Lenker eines Fahrzeuges, dessen Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem
Zusammenhang steht, sofern er den Bestimmungen des 8 4 Abs. 1 und 2 zuwiderhandelt, insbesondere nicht anhalt,
nicht Hilfe leistet oder herbeiholt oder nicht die nachste Polizeidienststelle verstandigt,

(Anm.: lit. b aufgehoben durch Abs. 1 VfGH,BGBI. Nr. 228/1963.)

c) wer als Lenker eines Fahrzeuges, zB beim Uberholen, als Wartepflichtiger oder in Hinblick auf eine allgemeine oder
durch Straenverkehrszeichen kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung, unter besonders gefahrlichen
Verhaéltnissen oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegenlber anderen StraBenbenltzern gegen die Vorschriften
dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstof3t, sofern nicht
eine Ubertretung nach Abs. 2d oder 2e vorliegt,

d) wer im Bereich von Fahrbahnkuppen oder von untbersichtlichen Kurven auf einem von den Lenkern
herannahender Fahrzeuge zu benitzenden Fahrstreifen oder auf Vorrangstrallen aullerhalb des Ortsgebietes bei
starkem Nebel oder bei sonstiger erheblicher Sichtbehinderung hélt oder parkt (8 24 Abs. 1) oder wer ein

Verkehrshindernis nicht kennzeichnet (§ 89),

e) wer Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs unbefugt anbringt, entfernt, verdeckt oder in ihrer
Lage oder Bedeutung verandert oder solche Einrichtungen beschadigt, es sei denn, die Beschadigung ist bei einem
Verkehrsunfall entstanden und die nachste Polizeidienststelle oder der StraRenerhalter ist von der Beschadigung

unter Bekanntgabe der Identitat des Beschadigers ohne unnétigen Aufschub verstandigt worden,
f) wer ein Fahrzeug lenkt, obwohl ihm dies gemaR 8 59 verboten ist.

(2a) Eine VerwaltungsiUbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 218 Euro bis 2 180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis sechs Wochen zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges

gegen die Fahrverbote des 8 42 oder einer auf Grund des 8 42 erlassenen Fahrverbotsverordnung verstoft.

(2b) Wer als Lenker eines Fahrzeuges die in Abs. 2a genannte Verwaltungsibertretung innerhalb von 2 Stunden ab
Beginn des jeweiligen Fahrverbotes begeht, ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit

mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen.

(2c) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 72 Euro bis 2 180 Euro, im Fall ihrer

Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges
1. FuBganger, die Schutzwege vorschriftsmaRig benutzen, gefahrdet,
2. Radfahrer, die Radfahrertuberfahrten vorschriftsmaRig benutzen, gefahrdet,

3. Fulganger, die Schutzwege vorschriftsmaBig benitzen oder Radfahrer, die Radfahrertuberfahrten vorschriftsmaRig

benuUtzen, behindert,

4. den erforderlichen Sicherheitsabstand zum nachsten vor ihm fahrenden Fahrzeug gemaf: 8 18 Abs. 1 nicht einhalt,

sofern der zeitliche Sicherheitsabstand 0,2 Sekunden oder mehr, aber weniger als 0,4 Sekunden betragt,
5. unter Nichtbeachtung des Vorschriftszeichens ,Halt” gegen 8 19 Abs. 7 verstoRt,

6. bei rotem Licht nicht anhalt und dadurch Lenker von Fahrzeugen, flr die gemal3 8 38 Abs. 4 auf Grund griinen

Lichts ,Freie Fahrt” gilt, zu unvermitteltem Bremsen oder zum Ablenken ihrer Fahrzeuge nétigt,

7. verbotenerweise den Pannenstreifen auf der Autobahn mit einem mehrspurigen Kraftfahrzeug befahrt, wenn
damit eine Behinderung von Einsatzfahrzeugen, Fahrzeugen des StraBendienstes, der Straenaufsicht oder des

Pannendienstes verbunden ist,

8. verbotenerweise den Pannenstreifen auf der Autobahn mit einem einspurigen Kraftfahrzeug befahrt, wenn damit
eine Behinderung von Einsatzfahrzeugen, Fahrzeugen des StralRendienstes, der Strallenaufsicht oder des

Pannendienstes verbunden ist,

9. trotz Vorliegens der Voraussetzungen keine Rettungsgasse bildet, wenn damit eine Behinderung von

Einsatzfahrzeugen, Fahrzeugen des StraBendienstes oder Fahrzeugen des Pannendienstes verbunden ist,
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10. verbotenerweise eine Rettungsgasse befahrt, wenn damit eine Behinderung von Einsatzfahrzeugen, Fahrzeugen
des StralRendienstes oder Fahrzeugen des Pannendienstes verbunden ist.

(2d)  Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 70 bis 2180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 24 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit um mehr als 30 km/h Uberschreitet.

(2e)  Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 150 bis 2180 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von 48 Stunden bis zu sechs Wochen, zu bestrafen, wer die jeweils zul3ssige
Héchstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 40 km/h oder auBerhalb des Ortsgebiets um mehr als 50 km/h
Uberschreitet.

(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit

mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als FulRganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoft
und das Verhalten nicht nach den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e oder 4 zu bestrafen ist,

b) wer in anderer als der in Abs. 2 lit. a bezeichneten Weise gegen die Bestimmungen des § 4 verstoft, insbesondere
die Herbeiholung einer Hilfe nicht ermdglicht, den bei einem Verkehrsunfall entstandenen Sachschaden nicht meldet

oder als Zeuge eines Verkehrsunfalles nicht Hilfe leistet,

c) wer die Kennzeichnung ,Arzt im Dienst”, ,Mobile Hauskrankenpflege im Dienst”, ,Feuerwehr” oder ,Hebamme im

Dienst” unbefugt oder zu anderen als im § 24 bezeichneten Zwecken gebraucht,

d) wer StralRen ohne Bewilligung zu verkehrsfremden Zwecken (X. Abschnitt) benutzt, insbesondere ohne Bewilligung
eine nach 8 82 bewilligungspflichtige Tatigkeit oder Herstellung vornimmt oder ohne Bewilligung sportliche

Veranstaltungen nach § 64 abhalt,
e) wer sich an Fahrzeuge anhangt, um sich ziehen zu lassen,

f)  wer Tiere wahrend der Fahrt an einer Leine halt oder an Fahrzeuge anhangt, um sie mitlaufen zu lassen,

ausgenommen die Falle des § 74 Abs. 3,
g) wer Stral3enbenutzer blendet,
h) wer als Besitzer eines Fuhrwerkes dieses einem anderen in unvorschriftsmafigem Zustand zum Betrieb Uberlal3t,

i) wer beim Betrieb eines Fahrzeuges oder bei einer Ladetatigkeit vermeidbaren Larm erregt oder sonst gegen die in
diesem Bundesgesetz oder in Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes enthaltenen Bestimmungen zum
Schutze vor Larmbelastigung, z. B. gegen § 69, verstoRt,

j) wer in anderer als der in lit. a bis h sowie in den Abs. 1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b, 2c und 4 bezeichneten Weise Gebote,
Verbote oder Beschrankungen sowie Auflagen, Bedingungen oder Fristen in Bescheiden nicht beachtet,

k)  wer durch Arbeiten auf oder neben der StralBe entgegen den Bestimmungen des 8 90 den Straenverkehr
beeintrachtigt.

u

V. Erwagungen:

Gemal 8 1 Abs 3 FSG ist das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhéngers, ausgenommen in den
Fallen des Abs 5, nur zuldssig mit einer von der Behdrde erteilten giltigen Lenkberechtigung fur die Klasse (8 2), in die
das Kraftfahrzeug fallt.

Der Beschwerdefihrer hat ein Kraftfahrzeug auf einer StralRe mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt, obwohl er nicht im
Besitz einer von Behdrde gultig erteilten Lenkberechtigung war, und hat aus diesem Grund den objektiven Tatbestand
der ihm unter Spruchpunkt 1. angelasteten Verwaltungsibertretung begangen.

GemalR § 4 Abs 1 lit ¢ StVO 1960 haben alle Personen, deren Verhalten am Unfallort mit einem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhang steht, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken. Gemaf § 4 Abs 5 StVO haben
die in Abs 1 genannten Personen die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfallort ohne unnétigen Aufschub zu
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verstandigen, wenn bei einem Verkehrsunfall ein Sachschaden entstanden ist. Eine solche Verstandigung darf
unterbleiben, wenn die unter Abs 1 genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist,
einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben. Das durchgefihrte Ermittlungsverfahren hat ergeben,
dass der Beschwerdeflihrer mit einem Verkehrsunfall in ursachlichem Zusammenhang gestanden ist und weder an der
Sachverhaltsfeststellung mitgewirkt hat, noch die nachste Polizeidienststelle aufgesucht hat oder mit dem
geschadigten seinen Namen und seine Anschrift nachgewiesen hat.

Der Unfall mit welchem der Beschwerdefuhrer in ursachlichem Zusammenhang gestanden hat, ware ihm bei gehdériger
Aufmerksamkeit akustisch und visuell wahrnehmbar gewesen. Das nahe Vorbeifahren an einem Fahrzeug, welches
zum Teil auf der Fahrbahn abgestellt ist, stellt ein Fahrmandver dar, bei welchem Gefahr besteht, andere Fahrzeuge zu
beschadigen, weshalb eine gehdrige Aufmerksamkeit dabei gefordert war.

Der Beschwerdefiihrer hat sohin auch den objektiven Tatbestand der ihm unter Spruchpunkt 2. und 3. angelasteten
Verwaltungsubertretungen erfullt.

Zum Verschulden ist auszufiihren, dass es sich bei den dem Beschwerdefilhrer angelasteten Ubertretungen um
sogenannte Ungehorsamsdelikte handelt. Es ist dann von Fahrlassigkeit auszugehen, wenn der Tater nicht glaubhaft
macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. ,Glaubhaftmachung” bedeutet,
dass die Richtigkeit einer Tatsache wahrscheinlich gemacht wird. Von dem Tater ist initiativ alles darzulegen, was fur
seine Entlastung spricht und sohin ein geeignetes Tatsachenvorbringen zu erstatten sowie die entsprechenden
Beweismittel vorzulegen oder konkrete Beweisantrage zu stellen.

Hinsichtlich der Ubertretung unter Spruchpunkt 1. gestand der Beschwerdefiihrer die Verwaltungsiibertretung ein.
Betreffend die Ubertretungen zu Spruchpunkt 2. und 3. vermochte der Beschwerdefiihrer nicht aufzuzeigen, dass ihn
an den Verwaltungsibertretungen kein Verschulden trifft. Es ist daher zumindest von fahrlassigem Verwalten
auszugehen und der Beschwerdeflhrer hat daher auch den subjektiven Tatbestand der ihm angelasteten
Verwaltungsiibertretungen zu Spruchpunkt 2. und 3. erfullt.

Zur Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Der Beschwerdefiihrer ist hinsichtlich der Ubertretung nach§ 37 Abs 1 FSG mehrfach einschligig vorbestraft.
Milderungsgrinde liegen keine vor.

Zu den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen fihrte der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Einvernahme aus,
dass er eine monatliche Pension in der Hohe von Euro 900,00 netto beziehe und sorgepflichtig fur eine 12-jahrige
Tochter ist. Der Beschwerdefuihrer wurde aufgefordert, den Pensionsbescheid vorzulegen. Dieser Aufforderung ist er
nicht nachgekommen.

§ 37 Abs 1 FSG sieht eine Geldstrafe von Euro 36,- bis Euro 2.180,-, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu 6 Wochen vor. GemaR § 37 Abs 3 Z 1 FSGist fur das Lenken eines Kraftfahrzeuges entgegen
der Bestimmung des § 1 Abs 3, sofern der Lenker Uberhaupt keine giltige Klasse von Lenkberechtigung besitzt, eine
Mindeststrafe von Euro 363,- zu verhangen. Zumal der Beschwerdeflhrer zweifach einschlagig vorbestraft ist, ist aus
Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Tirol - auch bei der Annahme schlechter wirtschaftliche Verhdltnisse - eine
Strafe in der Hohe von Euro 900,00 schuld- und tatangemessen. Die Hohe der Strafe war vor allem aus
spezialpraventiven Griinden angemessen, um dem Schuld- und Unrechtsgehalt der Ubertretung entsprechend
Rechnung zu tragen und um den Beschwerdefiihrer davon abzuhalten, erneut eine derartige Ubertretung zu begehen.

Auch gegen die von der belangten Behoérde verhangten Geldstrafen zu Spruchpunkt 2. und 3. war aus Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol auch unter Bedachtnahme auf die Vermdgenssituation des Beschwerdefiihrers
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nichts einzuwenden.

Zumal der Beschwerde keine folge zugeben war, war der Beschwerdeflhrer zur Leistung eines Kostenbeitrages fur das
Beschwerdeverfahren zu verpflichten (8§ 52 Abs 1 und Abs 2 VwWGVG).

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefuhrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem

Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr.in Keplinger
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