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BESCHLUSS

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde der
Wehrgenossenschaft A, vertreten durch B Rechtsanwadlte GmbH, *** *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 22. Februar 2021, ***, betreffend Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes
nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), beschlossen:

I. Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pdlten vom 22. Februar 2021, *** wird aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft St. Polten zurlckverwiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:
88 9, 50, 138 Abs. 1 und 6 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959 idgF)

88 37, 39 Abs. 2, 52 Abs. 1, 58 Abs. 2, 59, 60, 76 Abs. 2 und 77 Abs. 1 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF)

88 24, 27, 28 Abs. 1 bis 3, 31 Abs. 1 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundesverfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF)

Begrindung

1. Verwaltungsbehordliches Verfahren und angefochtener Bescheid

Mit Bezug auf das zugrundeliegende Verwaltungsverfahren ist dem Akt der Bezirkshauptmannschaft St. Pdlten (in der
Folge: die belangte Behorde) Folgendes zu entnehmen:

1.1. Aufgrund einer Mitteilung der Gemeinde ***, wonach auf der Parzelle Nr. *** (KG ***) eine Mauer in den *** zu
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stirzen drohe, leitete die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren ein, welches im Wesentlichen in der
Durchfuhrung einer Erhebung durch die technische Gewasseraufsicht am 27. Janner 2021 bestand. Dabei stellte das
Gewasseraufsichtsorgan fest, dass eine Mauer beim Anwesen *** am linken Ufer des dort verlaufenden *** zwei Risse
aufweise und sich zum *** hinneige. Es sei davon auszugehen, dass die Mauer zu einem unbestimmten Zeitpunkt in
den *** kippen werde.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 05. Februar 2021, gerichtet an die Wehrgenossenschaft A (in der Folge: die
Beschwerdefiihrerin), wurde dieser das Ermittlungsergebnis mitgeteilt. Gleichzeitig erfolgte der Hinweis an die
Adressatin, dass sie ,als Grundeigentimer und sohin Erhaltungsverpflichteter des gegenstandlichen Uferabschnittes”
auf § 47 Abs. lit. ¢ WRG 1959 hingewiesen werde, und dass nun beabsichtig sei, die Herstellung des gesetzmaligen
Zustandes gemal § 138 Abs. 1 WRG 1959 anzuordnen.

Die Beschwerdeflhrerin entgegnete mit E-Mail vom 10. Februar 2021, dass sie sich fiir die Reparatur der Mauer nicht
verantwortlich erachte. Vermutlich sei diese errichtet worden, um das anliegende Grundstlick besser nutzen zu
kdénnen, es sei anzunehmen, dass die Mauer im Zusammenhang mit Bauarbeiten am Gebdude der Familie C hergestellt
worden sei; der ehemalige Mlhlenbesitzer C sei zwar Mitglied der Wehrgenossenschaft gewesen, es sei aber nicht
vorstellbar, dass sich dieser die Mauer von anderen Genossenschaftsmitgliedern mitbezahlen hatte lassen. Aul3erdem
durfte die Mauer nicht auf dem ***grundstlick *** stehen.

Mit Email vom 17. Februar 2021 duRerte sich die Anrainerin D dahingehend, dass die Seitenmauer des *** im Bereich
ihres Anwesens akut einsturzgefahrdet sei; sie ersuche um ehest baldige Sanierung.

1.2. Ohne weiteres Ermittlungsverfahren erliel die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten den nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid vom 22. Februar 2021, ***, Darin wurde die Wehrgenossenschaft A verpflichtet, bis 31. Janner
2022 die beschadigte Ufermauer auf der linken Seite ihres *** auf Grundstlck Nr. ***, KG ***, so zu renovieren, dass
sie wiederum dauerhaft stand- und betriebssicher ist. Weiters wurde auf ein Foto verwiesen, aus dem der Standort

bzw. die zu sanierende Mauer zu ersehen sei.
AuBerdem wurde die Verpflichtung ausgesprochen, Kommissionsgebihren in Hohe von € 27,60 zu bezahlen.

Gestltzt wurde die Sachentscheidung auf § 138 Abs. 1 lit. a zweiter Fall ivm§ 50 WRG 1959, die Kostenentscheidung
auf § 77 AVG und § 1 der Landes-KommissionsgebUhrenverordnung 1976.

Begriindend werden zunéchst der Erhebungsbericht der Gewésseraufsicht und die AuRerung der Beschwerdefiihrerin
dazu wiedergegeben. Weiters wird ausgefihrt, dass die Wehrgenossenschaft Betreiberin der mit Bescheid der
Bezirkshaupt-mannschaft St. Polten vom 11. November 1997, *** bewilligten ,Wasserkraftanlage ***" sei. Frau D
hatte per E-Mail vom 17. Februar 2021 vorgebracht, dass die Seitenmauer des *** akut einsturzgefahrdet sei, sodass
sie hoflichst um die ehest baldige Einleitung der Sanierung dieser ***mauer ersuche.

Sodann zitiert die belangte Behorde die von ihr als maligeblich erachteten Rechtsvorschriften des
Wasserrechtsgesetzes.

Subsumierend wird anschlieBend ausgefihrt, dass die Einschreiterin D bei Eintritt eines Schadensfalles im
Zusammenhang mit der gegenstandlichen Ufermauer Betroffene sei und die Einleitung der Sanierung dieser Mauer
verlange. Es sei ,unstrittig”, dass die Ufermauer funktionell als Teil des *** anzusehen sei und diesem zugehore. Die
Wehrgenossenschaft A sei Eigentimerin des *** auf Grundstlick Nr. ***, KG ***, bzw. sei dieser eben der bewilligten
Wasserkraftanlage *** zuzurechnen; folglich fiele die beschadigte Ufermauer in den ,Zusténdigkeitsbereich” der
Wehrgenossenschaft, sodass sie in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand zu erhalten bzw. so zu renovieren
sei, dass keine Verletzung offentlicher Interessen oder fremder Rechte stattfindet. Da die wasserberechtigte
Wehrgenossenschaft A der Instandhaltungsverpflichtung nicht nachgekommen ware, sei die Sanierung spruchgemaf
aufzutragen.

In Bezug auf die Kostenentscheidung findet sich bloR der Formelsatz, dass sich diese ,auf die angeflhrten
Bestimmungen” stltze.

1.3. Mit dem von der belangten Behorde zitierten Bescheid vom 11. November 1997, *** abgedndert mit
Berufungsentscheidung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 30. April 1999, *** war der
Wehrgenossenschaft A die wasserrechtliche Bewilligung fir Umbauten an der bestehenden Stauanlage an der ***
(***-Wehr) bewilligt worden. GemaR der in den Bescheidspruch aufgenommen Projektsbeschreibung und den zum
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Bescheidbestandteil erklarten Projektsunterlagen handelt es sich bei den vorgesehenen MaRnahmen um Anderungen
an einer Wehranlage in der ***. In der Beschreibung ist auch erwahnt, dass ein Plan Uber die Herstellung einer neuen
Wehranlage im ***-Fluss aus dem Jahr 1912 im Wasserbuch aufliege. Aus der Projektsbeschreibung ergibt sich
Uberdies, dass die Anlage zur Gewahrleistung einer entsprechenden Wassermenge im anschlielenden *** dient, an
dem zwei Wasserkraftanlagen (deren Wasserbuchpostzahl angefuhrt ist), gelegen sind. Der Werkskanal selbst bzw. die
beiden genannten Wasserkraftanlagen waren nicht Inhalt des Bewilligungsbescheides vom 11. November 1997 (in
Verbindung mit der angefuhrten Berufungsentscheidung, welche sich im Wesentlichen auf die Gewahrleistung einer
Restwasserdotation sowie der Fischpassierbarkeit der Wehranlage bezieht).

2. Beschwerde

Gegen den Bescheid vom 22. Februar 2021, ***, richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde der
Wehrgenossenschaft A. Darin wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass die belangte Behdrde es verabsaumt hatte,
den mafgeblichen Sachverhalt zu ermitteln. Bei einem mangelfreien Ermittlungsverfahren hatte die belangte Behdrde
zum Schluss gelangen mussen, dass die Sanierung der Ufermauer nicht in den Zustandigkeitsbereich der
Beschwerdefihrerin fiele, sondern es der Eigentimerin der Liegenschaft ,C" obliege, auf ihre Kosten die auf ihrer
Liegenschaft befindliche Ufermauer zu sanieren.

SchlieBlich wird der Antrag an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich gestellt, dieses mdge den bekampften
Bescheid ersatzlos beheben, in eventu den Bescheid aufheben und die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung an die
belangte Behdrde zurtickzuverweisen, sowie jedenfalls eine mundliche Verhandlung durchzufihren.

Weiters wird im selben Schriftsatz der (an die Bezirkshauptmannschaft St. Polten gerichtete) Antrag gemaR§ 86 Abs. 1
WRG 1959 gestellt, die zustandige Behorde moge der Eigentimerin der Liegenschaft EZ *** KG *** einen

angemessenen Kostenbeitrag zur Sanierung der beschadigten Ufermauer auferlegen.
3. Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung von folgenden Erwdgungen leiten

lassen:
3.1. Feststellungen und Beweiswirdigung

Die Feststellungen unter Punkt 1. und 2. zum Verfahrensablauf und Inhalt von Schriftstiicken ergeben sich aus den
vorgelegten Aktenunterlagen der belangten Behdrde und sind - insoweit - unstrittig. Sie reichen allerdings als
Grundlage fur die Sachentscheidung tber die Beschwerde bei weitem nicht aus.

3.2.  Anzuwendende Rechtsvorschriften
WRG 1959

8 9. (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehoérde bedarf jede Gber den Gemeingebrauch (8 8) hinausgehende
Benutzung der éffentlichen Gewésser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewésser dienenden
Anlagen. Auf Antrag hat die Behdrde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines 6ffentlichen Gewassers Gber
den Gemeingebrauch hinausgeht.

(2) Die Benutzung der privaten Tagwésser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden Anlagen bedarf
dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehoérde, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge eines
Zusammenhanges mit offentlichen Gewassern oder fremden Privatgewdssern auf das Gefalle, auf den Lauf oder die
Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschadlicher Weise, oder auf die Hohe des Wasserstandes in
diesen Gewassern EinfluR gelibt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder Versumpfung fremder

Grundsticke herbeigefihrt werden kann.

(3) Gehoren die gegenulberliegenden Ufer eines flieBenden Privatgewdssers verschiedenen Eigentimern, so haben
diese, wenn kein anderes nachweisbares Rechtsverhaltnis obwaltet, nach der Lange ihres Uferbesitzes ein Recht auf

die Benutzung der Halfte der vorlberflieBenden Wassermenge.

8 50. (1) Sofern keine rechtsglltigen Verpflichtungen anderer bestehen, haben die Wasserberechtigten ihre
Wasserbenutzungsanlagen einschlielRlich der dazugehdrigen Kandle, kinstlichen Gerinne, Wasseransammlungen

sowie sonstigen Vorrichtungen in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand und, wenn dieser nicht erweislich ist,
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derart zu erhalten und zu bedienen, dal3 keine Verletzung 6ffentlicher Interessen oder fremder Rechte stattfindet.
Ebenso obliegt den Wasserberechtigten die Instandhaltung der Gewasserstrecken im unmittelbaren Anlagenbereich.

(2) Nachteilige Wirkungen ihrer Anlagen (Abs. 1) auf andere Gewasserstrecken haben die Wasserberechtigten durch
entsprechende MalBnahmen zu beheben. Bestehen bereits Schutz- oder Regulierungsbauten, so haben die
Wasserberechtigten die Mehrkosten ihrer Instandhaltung zu tragen.

(3) Wenn nach Abs. 1 oder 2 mehrere Berechtigte verpflichtet sind, ist die Aufteilung der aufzuwendenden Kosten
mangels gutlicher Ubereinkunft durch Bescheid der Wasserrechtsbehérde zu regeln. Der Regelung hat als Grundlage
das Verhaltnis der bewilligten Wassernutzungen zu dienen, wobei jedoch auf frihere Regelungen &ffentlich-rechtlicher
oder privatrechtlicher Art sowie auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Beteiligten Riicksicht zu nehmen ist. Andern
sich die Voraussetzungen, unter denen die Aufteilung der Kosten vorgenommen wurde, wesentlich, so hat die
Wasserrechtsbehdrde auf Antrag eine neue Entscheidung zu treffen.

(4) Kann der Berechtigte nicht ermittelt werden, so obliegen die Verpflichtungen nach Abs. 1 und 2 den Personen,
denen die Anlage zum Vorteile gereicht, und zwar mangels anderweitiger Einigung nach dem Verhdltnis des
tatsachlichen Nutzens.

(5) Fur uneinbringliche Leistungen nach den Abs. 1 bis 4 haften anteilsmaRig die Ubrigen Verpflichteten.

(6) Auf Wasseranlagen, die nicht der Wasserbenutzung dienen, finden die vorstehenden Bestimmungen dem Sinne
nach Anwendung. Der Eigentimer einer solchen Wasseranlage hat diese mangels ausdrucklicher Verpflichtung nur
insoweit zu erhalten, als es zur Verhitung von Schaden notwendig is, die durch den Verfall der Anlage entstehen
kénnen. Wird durch die Erhaltung der Anlage fremdes Eigentum gegen Wassergefahren geschutzt, findet § 42 Abs. 2
sinngemal Anwendung.

(7) Eine Verletzung offentlicher Interessen im Sinne des Abs. 1 ist auch die offensichtliche Vernachlassigung von
Anlagen, deren Errichtung oder Erhaltung aus 6ffentlichen Mitteln unterstitzt wurde.

(8) Sofern durch die Rdumung oder Spllung von Kanalen, Staurdumen, Ausgleichsbecken und durch &hnliche
MalRnahmen die Beschaffenheit von Gewdssern beeintrachtigt wird, ist hiefir die wasserrechtliche Bewilligung nach
§ 32 einzuholen.

§ 138. (1) Unabhdngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a)
eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,
b)

Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MalBnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemaR
lit. @ nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten (Aufwand)
moglich ist,

0

die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten Mil3stande zu beheben,

d)

flr die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.
(-..)

(6) Als Betroffene im Sinne des Abs. 1 sind die Inhaber bestehender Rechte (8 12 Abs. 2), die Fischereiberechtigten
sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen.

AVG

§ 37. Zweck des Ermittlungsverfahrens ist, den flr die Erledigung einer Verwaltungssache mafigebenden Sachverhalt
festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.



Nach einer Antragsanderung (8 13 Abs. 8) hat die Behdrde das Ermittlungsverfahren insoweit zu erganzen, als dies im
Hinblick auf seinen Zweck notwendig ist.

§39.(...)

(2) Soweit die Verwaltungsvorschriften hiertiber keine Anordnungen enthalten, hat die Behdrde von Amts wegen
vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens
zu bestimmen. Sie kann insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine mundliche Verhandlung durchfuhren und
mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder sie wieder trennen. Die
Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von Rucksichten auf méglichste ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

(...)

§ 52. (1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so sind die der Behdrde beigegebenen
oder zur Verfugung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstéandige) beizuziehen.

(...)
§ 58.

(1) Jeder Bescheid ist ausdrticklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu
enthalten.

(2) Bescheide sind zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Gber
Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

(...)
§59.

(1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage,
ferner die allfallige Kostenfrage in mdéglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des verfahrenseinleitenden
Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. La3t der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren
Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmal3ig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert
abgesprochen werden.

(2) Wird die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes ausgesprochen, so ist
im Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfihrung der Leistung oder Herstellung zu bestimmen.

8 60.

In der Begrindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswilrdigung maligebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammenzufassen.

§76.

(1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behdrde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehorlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des § 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr
bestimmten Betrag nicht Gberschreiten.

(2) Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den
Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefiihrt worden sind.

(-..)
877.



(1) Fur Amtshandlungen der Behdrden aullerhalb des Amtes kénnen Kommissionsgebihren eingehoben werden.
Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung dieser GebUhren ist § 76 sinngemald anzuwenden.

(...)
VwGVG

§8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn
1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtckzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder

2.
die SGumnisbeschwerde zurtckzuweisen oder abzuweisen ist;
3.
wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
2.

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens



widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(...)

8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

(-..)
VwGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(...)
B-VG
Artikel 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzuldssig
ist.

(...)
3.3.  Rechtliche Beurteilung

3.3.1. Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin im Rechtsmittel-schriftsatz gleichzeitig einen Antrag nach
§ 86 Abs. 1 WRG 1959 gestellt hat. Dies bezUglich besteht jedoch keine Zustandigkeit des Gerichtes (zutreffend hat die
Einschreiterin ihren Antrag an die Bezirkshauptmannschaft St. Pdlten gerichtet, welche ihn auch zu erledigen haben
wird).

3.3.2. Der Erlassung eines Bescheides wie im gegenstandlichen Fall hat ein Ermittlungsverfahren nach den Vorschriften
des AVG vorauszugehen. Dessen Zweck ist es in erster Linie, den flir die Erledigung einer Verwaltungssache
malgebend Sachverhalt festzustellen (8 37 AVG); welcher Sachverhalt ,maligebend” im Sinne der zitierten
Gesetzesbestimmung ist, hangt von den fur die zu treffende Entscheidung relevanten Rechtsvorschriften ab. Das heif3t,
die Behodrde hat sich im Zuge des Ermittlungsverfahrens im Klaren zu sein, unter dem Gesichtspunkt welcher
Rechtsvorschrift(en) eine Verwaltungsangelegenheit zu prifen ist, und danach ihre Ermittlungstatigkeit auszurichten.

3.3.3. Der angefochtene Bescheid stellt sich als Auftrag nach § 138 Abs. 1 lit. a iVm8 50 Abs. 1 WRG 1959 dar, wobei die
belangte Behdrde anscheinend davon ausgeht, dass das E-Mail der D vom 17. Februar 2021 als Antrag einer
Betroffenen iSd & 138 Abs. 6 leg. cit. zu werten sei. Ob die Genannte tatsachlich damit einen auf bescheidmaRige
Erledigung ihres Begehrens gerichteten Antrag gestellt hat, kann im gegenstandlichen Zusammenhang, wie sich aus
dem Folgenden ergeben wird, dahingestellt bleiben.

3.3.4. Den erkennbaren Intentionen der belangten Behdrde zur Folge zielt diese mit ihrem Auftrag auf die Nachholung
einer unterlassenen Arbeit iSd 8 138 Abs. 1 lit. a zweiter Fall WRG 1959.

Voraussetzung fir einen derartigen Auftrag (sei es von Amts wegen, sei es aufgrund eines Antrags eines Betroffenen)
ist das Bestehen einer wasserrechtlichen Verpflichtung zur Durchfihrung der Arbeit, wie sie etwa § 50 Abs. 1 WRG
1959 normiert (vgl. VwWGH 26.05.2011, 2010/07/0086; 20.03.2014, 2013/07/0281).

Will die Wasserrechtsbehérde jemanden mit der Durchfihrung von ,Arbeiten” wie die gegenstandlichen, welche
Ubrigens nicht hinreichend bestimmt sind (dazu spater), beauftragen, hat sie zuerst den Rechtsgrund der
angenommenen Verpflichtung zu ermitteln. Dies hat die belangte Behérde im vorliegenden Fall jedoch, worauf die
Beschwerdefiihrerin im Ergebnis zutreffend hinweist, nicht getan.
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Ein Instandhaltungsauftrag nach§ 50 Abs. 1 WRG 1959 kommt zundchst nur dann in Betracht, wenn eine bewilligte
Wasserbenutzungsanlage vorliegt (vgl. VwGH 27.03.2008, 2007/07/0088). Weiters ist zu beachten, dass die
Verpflichtung des Wasserberechtigten nur dann besteht, wenn keine rechtsgultigen Verpflichtungen anderer bestehen.
D.h. die Behoérde hat erstens zu ermitteln, ob eine Wasserbenutzungsanlage (bzw. eine sonstige Wasseranlage,
diesfalls gilt 8 50 Abs. 6 leg. cit.) vorliegt (bzw. es sich um den Teil einer solchen handelt); zweitens, ob diese(r) eine
wasserrechtliche Bewilligung aufweist; drittens, welchen Inhalt diese gegebenenfalls hat; viertens, wer der jeweilige
Wasserberechtigte ist und funftens, ob es vorrangige rechtsgultige Verpflichtungen anderer gibt. Nichts davon hat die

belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall getan.

3.3.5. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (zB jingst wiederum 24.02.2021, Ra 2020/03/0126) haben
behordliche (wie auch verwaltungs-gerichtliche) Entscheidungen eine Begriindung zu enthalten, in der die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maflRgebenden Erwdgungen und die darauf gestiutzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen sind. Es ist daher in einer eindeutigen (die
Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichenden und gegebenenfalls einer nachprifenden Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts zuganglichen) Weise darzutun, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde
gelegt wurde, aus welchen Erwagungen zur Ansicht gelangt wurde, dass gerade dieser Sachverhalt vorliege, und aus
welchen Griunden die Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend erachtet
wurde (vgl. VwWGH 02.09.2019, Ra 2019/03/0093, mwN). Hingegen entspricht die bloBe Wiedergabe von
Beweisergebnissen diesen Anforderungen nicht (vgl. VwGH 25.5.2016, Ra 2016/11/0038, mwN). Es liegt auf der Hand,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid der belangten Behérde diesen Anforderungen an eine
ordnungsgemale Begrindung (88 58 und 60 AVG) nicht genugt.

3.3.6. Insbesondere hat die belangte Behdrde im vorliegenden Fall keinerlei Feststellungen getroffen, ob fur den in
Rede stehenden Werkskanal eine wasserrechtliche Bewilligung vorliegt, ob die in Rede stehende Mauer Teil dieser
Anlage und von der Bewilligung erfasst ist und worin der bewilligte Zustand besteht. Die Alternative des letzten
Satzteiles des § 50 Abs. 1 WRG 1959, die Anlage derart zu erhalten oder bedienen, dass keine Verletzung offentlicher
Interessen oder fremder Rechte stattfindet, setzt in gleicher Weise voraus, dass es sich um eine bewilligte
Wasseranlage handelt und kommt nur zum Tragen, wenn der bewilligte Zustand nicht erweislich ist, was ein
entsprechendes Beweisverfahren voraussetzt.

Aus dem im angefochtenen Bescheid zitierten wasserrechtlichen Bewilligungs-bescheid vom 11. November 1997 l3sst
sich namlich die Antwort auf diese Fragen nicht gewinnen, bezieht sich dieser doch ausschlieBlich auf die Wehranlage.
Der ,funktionelle Zusammenhang” von Ufermauer und Werkskanal bzw. Werkskanal und Wehranlage reicht daftr
nicht aus.

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass aus der Wendung ,dazugehorigen Kanale” im§ 50 Abs. 1 WRG 1959
nicht folgt, dass die zum Betrieb einer Wasserkraftanlage notwendigen Werkskanale schon wegen der Erforderlichkeit
far den Betrieb der Instandhaltungsverpflichtung unterlagen, sondern muss die Bewilligung von vornherein auch diese
Anlagenteile umfassen (arg: in dem der Bewilligung entsprechenden Zustand) - eine Anlage kann nur im
bewilligungsgemalien Zustand erhalten werden, wenn sie auch bewilligt ist. Auch aus dem Umstand, dass im Zuge des
Werkskanals offenbar wasserrechtlich bewilligte Wasserkraftanlagen existieren, was zwangslaufig die Existenz des ***
voraussetzt, folgt noch nicht, dass und in welcher Weise der in Rede stehende *** (iber eine wasserrechtliche
Bewilligung verflgt. Ein Werkskanal ist nicht schon deshalb als wasserrechtlich bewilligt anzusehen, weil eine
wasserrechtliche Bewilligung fir eine Wasserkraftanlage vorliegt, welche ohne den Werkskanal nicht betrieben werde
kénnte. Denn ohne entsprechende Konkretisierung im Bewilligungsbescheid oder in der diesem zugrundeliegenden
Projektbeschreibung wird eine einer eigenen Bewilligung bedirftige MalRnahme nicht schon allein deswegen von der
allgemeinen Bewilligung des Vorhabens gleichsam stillschweigend mitumfasst, weil sie zu dessen vollstandiger
Verwirklichung nétig ist (vgl. VWGH 25.10.2018, Ra 2017/07/0029; LVWG NO 11.02.2017, ZI. LVWG-AV-1187/001-2016).

Es ware sowohl denkbar, dass fir den in Rede stehenden *** Uberhaupt keine Bewilligung vorliegt (weil lediglich
Wehranlage und Wasserkraftanlagen einer Bewilligung unterzogen wurden), als auch, dass fur den ***, die
Wehranlage und die erwdhnten am *** gelegenen Wasserkraftanlagen jeweils eine eigene Bewilligung (mit
moglicherweise unterschiedlichen Berechtigten) vorliegt, aber auch dass der Werkskanal oder Abschnitte davon Teile
der Bewilligung fur eine oder mehrere der Wasserkraftanlagen (oder der Wehranlage, wobei die Genehmigung aus
1997 nur eine Anderungsbewilligung darstellt und damit nicht allein fiir die Rechtsverhéltnisse an der Wehranlage
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malfgeblich ist) ware. In diesem Zusammenhang ist auch draufhinzuweisen, dass in einem im Akt befindlichen E-Mail
eines Vertreters des Offentlichen Wassergutes auf eine ,vor geraumer Zeit” erfolgte Mitteilung der belangten Behérde
betreffend Erhaltungsverpflichtungen auf dem Grundstick Nr. *** KG ***, f(ir die Wasserberechtigten der Postzahlen
*** und *** hingewiesen wurde. Andererseits wurde von der Beschwerdefuihrerin vorgebracht, dass vormals -
offenbar im Bereich, wo sich nun die strittige Ufermauer befindet - eine Mihle bestanden hatte, was nahelegt, dass
auch daflr eine wasserrechtliche Bewilligung existiert hat. In diesem Zusammenhang ware auch das Ergebnis des
diesbezlglich wohl geflihrten Erléschensverfahrens von Interesse.

Rechtsgultige Verpflichtungen anderer, die einen Ubergang der Instand- haltungspflicht nach§ 50 Abs. 1 WRG 1959
auch in offentlich-rechtlicher Hinsicht bewirken, kdnnen sich unmittelbar aus dem WRG 1959 (zB § 29 Abs. 3 letzter
Satz) oder anderen wasserrechtlichen Vorschriften sowie aus Bescheiden oder sonstigen Rechtsakten, die ihre
Grundlage in wasserrechtlichen Vorschriften haben ergeben (vgl. VwGH 29.10.2015, 2013/07/0136).

3.3.7. Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass der maligebende Sachverhalt, was die wasserrechtlichen
Rechtsverhaltnisse im maligeblichen Bereich des *** bzw. der strittigen Mauer anbelangt, Gberhaupt nicht ermittelt
wurden. Auch die - allenfalls, in Abhangigkeit von den noch durchzufihrenden Ermittlungen - notwendigen
SanierungsmalBnahmen sind bestenfalls ansatzweise festgestellt worden. Abgesehen von der Frage, was der
»Zielzustand” iSd & 50 Abs. 1 leg. cit. ware, bedarf es noch einer entsprechenden Konkretisierung des Auftrages; die
bloRe Zielvorgabe, dass die Mauer ,wiederum dauerhaft stand- und betriebssicher” sein mége, genligt dazu nicht.
Vielmehr ware anzugeben, welche konkreten MafBnahmen (wie zB Fundierung, Ausfihrung einer erneuerten Mauer)

vom allenfalls dazu Verpflichteten zu setzen sind, wovon auch die Dauer der nach

8 59 Abs. 2 AVG zu bestimmenden Ausfiihrungsfrist abhangt. Um diese Aussage tatigen zu kénnen, bedarf es eines

entsprechenden wasserbauchtechnischen Gutachtens.

3.3.8. Aufgrund der unzuldnglichen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behérde hat das Gericht zu prufen, ob es
die erforderliche Ermittlung des Sachverhaltes selbst durchzufihren hat oder ob eine Aufhebung des Bescheides und

die Zurlckverweisung zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde erfolgen soll.

Es gibt - schon im Hinblick auf die Nahe der Behdrde zur Sache und ihre Vorkenntnisse aus dem vorangegangenen
Verfahren - keinen Grund zur Annahme, dass die notwendige Ermittlung des Sachverhaltes durch die
Verwaltungsbehoérde mit héheren Kosten oder mit einer langeren Verfahrensdauer verbunden wadre, als wenn das
Gericht dies selbst durchfuhrte (dazu kommt noch, dass sich die belangte Behdrde ohnedies mit der Angelegenheit im
Zusammenhang mit dem Antrag der BeschwerdefUhrerin nach 8 86 Abs. 1 WRG 1959 zu befassen hat). Die Voraus-
setzungen des 8 28 Abs. 2 Z 2 VwGVG fur eine obligatorische Sachentscheidung durch das Gericht scheinen daher nicht
erfullt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem grundsatzlichen Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, zum
Ausdruck gebracht (und seither in zahlreichen Entscheidungen bekraftigt), dass im System des 8 28 VwGVG die
meritorische Entscheidung durch das Verwaltungsgericht Vorrang haben muss und die Kassation im Sinne des § 28
Abs. 3 zweiter Satz leg.cit. nur die Ausnahme darstellen soll.

Demnach soll von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Dazu gehort, wenn die Verwaltungsbehorde zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt, gar nicht oder bloR ansatzweise
ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltpunkte darauf schlieBen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann vom Gericht vorgenommen wiirden.

Ein derartiger Ausnahmefall - einer bestenfalls ansatzweisen Sachverhaltsermittlung - liegt im
entscheidungsgegenstandlichen Zusammenhang zweifellos vor. Wie bereits oben naher dargelegt, fehlt es an
tragfahigen Sachverhaltsfeststellungen in Bezug auf die maf3geblichen Rechtsverhaltnisse am *** bzw. hinsichtlich der
strittigen Mauer zur Ganze und sind Sanierungsbedarf bzw. die konkret allenfalls erforderlichen MafBnahmen
hochstens ansatzweise ermittelt.

Das Gericht Ubersieht keineswegs, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes nicht schon jede
Erganzungsbedurftigkeit oder das Fehlen eines weiteren Gutachtens zu einem Vorgehen nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz
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VWGVG berechtigt (zB VWGH 21.11.2017, Ra 2016/05/0025). Vielmehr kommt es auf eine Gesamtbetrachtung an,
wonach zu beurteilen ist, ob die festgestellte Ermittlungs-licke so gravierend ist, dass mit Aufhebung und
Zuruckverweisung vorgegangen werden kann. Dies ist aus den dargestellten Grinden im vorliegenden Fall gegeben. In
diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall, bei dem die Frage der Verletzung eines Wasserrechtes
nicht geklart war und welcher insoweit hinsichtlich der Lickenhaftigkeit dem vorliegenden Sachverhalt durchaus
vergleichbar scheint (bzw. wird jener Fall in Bezug auf die Mangelhaftigkeit der Ermittlungen durch die vorliegende
Angelegenheit noch Ubertroffen), einen Beschluss nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG fur gerechtfertigt erachtet
(VWGH 29.01.2015, Ra 2015/07/0001; zur Vertretbarkeit der Aufhebung und Zuriickverweisung vgl. auch den oben
bereits zitierten Beschluss vom 24.02.2021, Ra 2020/03/0126).

3.3.9. Zusammenfassend ergibt sich sohin, dass der gegenstandliche gewdsser-polizeiliche Auftrag in Anwendung der
Bestimmung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an die belangte Behdrde
zurlickzuverweisen war. Dies umfasst auch den von der Sachentscheidung abhangigen (vgl.§ 59 Abs. 1 AVG)
Kostenausspruch, wobei fir das weitere Verfahren auf die mal3gebliche Regelung des § 76 Abs. 2 AVG hinzuweisen ist.

3.3.10. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde die oben beschriebenen Fragen zu kldren und die dazu
erforderlichen Sachverhalts-feststellungen zu treffen haben.

3.3.11. Da im vorliegenden Fall keine Sachentscheidung zu treffen war, ertbrigt sich die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des § 24 VWGVG.

3.3.12. Die ordentliche Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen diese Entscheidung ist nicht zulassig, da im vorliegenden
Fall eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht zu klaren war, handelt es sich doch um die Anwendung einer
eindeutigen bzw. durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die zitierten Entscheidungen) hinreichend
geklarten Rechtslage auf den Einzelfall.
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