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Spruch

W104 2232851-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereiches Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
10.1.2020, AZ 11/4-DZ/19-14304189010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2019 zu
Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid so abgedndert, dass dem Antrag auf Zuteilung
von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve infolge hoherer Gewalt oder aul3ergewdhnlicher Umstande
stattgegeben wird.

Il. Die AMA hat gemal3 den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das
Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist zulassig.


file:///

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Am 25.9.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Anderung der Referenzfliche durch Neuaufnahme von
Flachen und zur Umwandlung weiterer Flachen von der Nutzung ,Nicht-Landwirtschaftliche Nutzflache” in ,Heimgut”,
samtlich wegen nunmehr landwirtschaftlicher Nutzung nach StralRenbau.

Am 29.11.2018 stellte er einen Antrag auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der Nationalen Reserve infolge
héherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande wegen ,Grundinanspruchnahme” wegen ,Bau der XXXX von 2009 -
01.08.2018". Dem Antrag lag eine Bestatigung der ASFINAG bei, wonach bestatigt werde, dass die im Zuge der
Errichtung  der XXXX vorlUbergehend eingeldsten Grundflichen nach Ablauf der vertraglich vereinbarten
Beanspruchungsdauer unter Berticksichtigung der vereinbarten RekultivierungsmalBnahmen wieder uneingeschrankt
genutzt werden kénnten. Dem lagen Ubereinkommen aus 2008 und aus 2014 betreffend die endgiiltige und die
vorlbergehende Grundabtretung zugunsten der ASFINAG bei.

Am 23.4.2019 stellte der Beschwerdefuhrer einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2019, beantragte
die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen, darunter die Flache, fir die eine Zuteilung der Zahlungsanspriiche aus der

nationalen Reserve beantragt worden war.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurden dem Beschwerdefuhrer Direktzahlungen in Héhe von EUR 7.355,27
gewahrt. Der Antrag auf Zuteilung von Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve wurde mit der Begriindung

abgewiesen, die ,Voraussetzungen” seien ,nicht erfullt.”

Mit online gestellter Beschwerde vom 23.1.2020 brachte der Beschwerdefuhrer vor, sein Antrag auf Zuteilung von ZA
aus der nationalen Reserve aufgrund Grundinanspruchnahme im 6ffentlichen Interesse sei abgelehnt worden, weil die
in Anspruch genommene Flache nicht im MFA bzw. in Mehrfachantragen als "sonstige Flache" oder mit dem Code "GI"
beantragt wurde. Seit dem Jahr 2009 habe die ASFINAG die Grundsticke XXXX (nach der Zusammenlegung
StrafBenbau) mit einer Flache von 11 ha beansprucht. Eine Grundvoraussetzung im Zuge der MFA-Antragstellung sei,
dass Flachen, die langer als 3 Jahre nicht landwirtschaftliche genutzt werden kénnen, aus dem MFA genommen werden
mussen. Sie durften nicht beantragt werden, auch nicht als "sonstige Flache" oder mit Codierung "GI". Zum MFA 2019
sei ihm diese Flache wieder zur Bewirtschaftung zur Verfligung gestanden und er habe diese Flache wieder in den MFA
aufgenommen. GemalR MOG § 8b Abs. 3 Z 1 und entsprechend dem Merkblatt der AMA betreffend "Zuweisung von
Zahlungsanspruchen aus der nationalen Reserve”, Kapitel 1.4 (War ein Betriebsinhaber aufgrund héherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande nicht in der Lage, den Betrieb oder Betriebsteile zu bewirtschaften und wurde aus
diesem Grund fur diese Flachen 2015 kein Antrag auf Erstzuweisung von Zahlungsansprichen gestellt, kann im
Rahmen des MFA des Jahres nach Wegfall der hoheren Gewalt oder auBergewohnlichen Umstande ein Antrag auf
Zuweisung von ZA aus der nationalen Reserve gestellt werden, sofern entsprechende Nachweise erbracht werden)
habe er fristgerecht am 30.11. 2018 einen Antrag auf Zuteilung von ZA aus der nationalen Reserve eingebracht und
dem Antrag entsprechende Nachweise beigelegt, aus denen ersichtlich werde, dass die Flachen fur Tatigkeiten im
offentlichen Interesse in Anspruch genommen wurden. Nach Rekultivierung und Rickgabe stiinden die Flachen
erstmals wieder mit MFA 2019 fir die Beantragung zur Verfigung.

Dazu wurden der Beschwerde der Referenzflichen-Anderungsantrag vom 25.0.2018 samt Fotos der rekultivierten
Flache und den Ubereinkommen mit der ASFINAG beigelegt.

3. Im Rahmen der Aktenvorlage fuhrte die AMA aus, der Antrag HF1K19 auf Zuteilung der ZA aus der nationalen
Reserve infolge hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstdnde sei abgelehnt worden, da die betroffene Flache in
den Mehrfachantragen der Vorjahre nicht beantragt wurde. Voraussetzung fir die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen gemaR8§8 8b Abs. 3 Z. 1 MOG sei die Angabe der von der vorlbergehenden
Grundinanspruchnahme (Gl) betroffenen Flachen im Mehrfachantrag (MFA) 2015 und deren Codierung mit "GI" oder
"sonstige Flachen". Dies sei erforderlich, um das genaue Ausmal3 der von der Gl betroffenen (beihilfefahigen) Flachen
festzustellen, denn nur fUr diese Flachen kdnnten Zahlungsanspruche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8b

Da der Beschwerdefiihrer diese Flachen im MFA 2015 nicht angegeben habe, kdnnten auch keine ZA gemal? 8 8b Abs. 3
Z 1 MOG zugewiesen werden. Abgesehen davon hatte ja der Beschwerdeflhrer im Jahre 2015 wissen mussen, dass die
Gl aufgrund vertraglicher Vereinbarung bzw Verlangerung noch (zumindest) bis 31.7.2016 andauern wirde und die
Moglichkeit besteht, far die davon betroffene Flache nach Beendigung der Grundinanspruchnahme
Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zu beantragen. Da im Jahr 2015 das System der Direktzahlungen
eingefuhrt und in diesem Jahr auch Zahlungsanspriche neu zugewiesen worden seien, die ja auch Basis fur die
Direktzahlungen der Folgejahre seien, sei die Angabe samtlicher potenziell beihilfefahiger Flachen im Mehrfachantrag
2015 besonders wichtig gewesen. Das Argument des Beschwerdefiihrers, dass Flachen, die 3 Jahre nicht genutzt
werden kdnnen, aus dem MFA bzw aus der Referenz genommen werden mdissten, stimme und ergebe sich unter
anderem aus Punkt 1.5.3.8 der Sonderrichtlinie-OPUL, wonach "sonstige Flachen" Flachen sind, auf denen maximal
drei Jahre keine landwirtschaftliche Nutzung moglich ist, da diese vorUbergehend anderweitig genutzt werden. Die
AMA habe gemal? § 15 Abs 2 Z 1 Horizontale GAP-VO flr jede Referenzparzelle die beihilfefahige Hochstflache
festzulegen, die sowohl fiir flichenbezogene Direktzahlungen gemaR Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 als
auch fiir die flichenbezogenen MaRnahmen gemaR den Art. 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (zB OPUL) in
Betracht komme (unter Heranziehung der 88 18 und 19). Dementsprechend komme eine Flache, welche im MFA langer
als 3 Jahre als "sonstige Flache" ausgewiesen ist, fur die flaichenbezogenen Malinahmen gemafR Art 28 bis 31
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (zB OPUL) nicht in Betracht, sodass sie von der AMA aus der Referenz genommen
werde (dies erfolge im Zuge der ersten Luftbildwartung nach Ablauf der 3-Jahresfrist). Da im vorliegenden Fall der
Beschwerdefiihrer die von der Gl betroffenen Flachen im MFA 2015 nicht angegeben habe, stellt sich die Frage der 3-
Jahresfrist bzw der Entnahme dieser Flachen aus der Referenz erst gar nicht.

4. Am 28.1.2021 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung statt, bei der der
Sachverhalt umfassend geklart wurde.

5. Am 29.1.2021 Ubermittelte die AMA den Beleg daflr, dass der Referenzflichendnderungsantrag des
Beschwerdefiihrers positiv beurteilt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefiihrer Gbernahm am 1.3.2009 den Betrieb seiner Mutter. Die Betriebsnummer (BNr.) dieses
Betriebes lautete XXXX . Die strittigen Flachen stammen aus diesem Betrieb. Diese Flachen wurden bis 31.7.2009
bewirtschaftet und am 1.8.2009 im offentlichen Interesse an die ASFINAG zum Zweck des Baus der XXXX zur
vorubergehenden Grundinanspruchnahme Ubergeben. Diese Fldchen wurden ihm am 1.8.2018 zurlickgegeben, seither
bewirtschaftet er diese wieder.

1.2. Im Zuge des Herbstantrages 2009 nahm der Beschwerdefihrer bestimmte Flachen aus dem Antrag heraus und
codierte diese im Flachenbogen mit dem Code HLN-GI (,Herausnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen-
Grundinanspruchnahme”). Dies wurde auch im MFA 2010 nachvollzogen.

1.3. Von der Grundinanspruchnahme waren insgesamt ca. 12,22 ha erfasst. Darin waren jedenfalls die nunmehr im
MFA 2019 beantragten Flachen im Ausmal von 10,9573 ha enthalten.

1.4. Im Jahr 2015 wurden die strittigen Fldachen vom Beschwerdeflhrer nicht in den MFA aufgenommen.

1.5. Im Jahr 2019 hat der Beschwerdeflihrer eine weitere Landwirtschaft Gbernommen, die seine Mutter von seinem
Vater ebenfalls mit 1.3.2009 gepachtet hatte (es handelte sich um den Betrieb von dessen Eltern), dieser hatte die BNr.
XXXX . Seit 2019 wird der Betrieb als Ganzes unter dieser BNr. gefihrt.

1.6. Am 25.9.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Anderung der Referenzfliche durch Neuaufnahme
von Flachen und zur Umwandlung weiterer Fldchen von der Nutzung ,Nicht-Landwirtschaftliche Nutzflache” in
LHeimgut”, samtlich wegen nunmehr landwirtschaftlicher Nutzung nach StraRBenbau. Diese Flachen wurden spater im
MFA 2019 fur Direktzahlungen beantragt.

Am 29.11.2018 stellte er einen Antrag auf Zuteilung von Zahlungsanspriichen aus der Nationalen Reserve infolge
héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande wegen ,Grundinanspruchnahme” wegen ,Bau der XXXX von 2009 -
01.08.2018".
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Am 23.4.2019 stellte er einen MFA fUr das Antragsjahr 2019, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und
spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen
Nutzflachen, darunter die Flachen, fir die eine Zuteilung der Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve beantragt

worden war.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen unter 1.1. ergeben sich aus der Beschwerde und den beigelegten Vereinbarungen mit der ASFINAG
sowie aus den unwidersprochenen und nachvollziehbaren Angaben des Beschwerdeflihrers in der mundlichen
Verhandlung.

Die Feststellung unter 1.2. ergibt sich aus den Darlegungen des Behordenvertreters in der mundlichen Verhandlung
und der von ihm vorgelegten Kopie des bei der Bezirksbauernkammer ausgefiillten und unterschriebenen
Originaldokuments des MFA 2010 (Beilage 7 zur Verhandlungsschrift).

Die Feststellung unter 1.3. ergibt sich aus einer Gesamtschau der Beilagen 2 und 6 zur Verhandlungsschrift, aus der der
Beschwerde beiliegenden Vereinbarung aus dem Jahr 2014 (S. 2, Pkt. Ill), aus dem Referenzflachenanderungsantrag

sowie den Uberlegungen dazu in der miindlichen Verhandlung.

Die Feststellung unter 1.4. ergibt sich aus dem Akt und aus der mindlichen Verhandlung und wurde von keiner Partei
bestritten.

Die Feststellung unter 1.5. ergibt sich aus den Erlduterungen des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung

und wurde von keiner Partei bestritten.

Die Feststellungen unter 1.6. ergeben sich aus dem Akt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

JArtikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung natirlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im rdumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit ausubt;

b) "Betrieb" die Gesamtheit der fur landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten und vom Betriebsinhaber verwalteten
Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden;

c) "landwirtschaftliche Tatigkeit"

i) die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlie8lich Ernten, Melken, Zucht von
Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke,

ii) die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber die in der Landwirtschaft
Ublichen Methoden und Maschinen hinausgehende VorbereitungsmaBnahmen fir die Beweidung oder den Anbau
geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten anhand eines von der Kommission
vorgegebenen Rahmens festgelegt werden, oder

iii) die AusUbung einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen, die auf
nattrliche Weise in einem fur die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden;



d) "landwirtschaftliche Erzeugnisse" die in Anhang | der Vertrage aufgeflihrten Erzeugnisse, ausgenommen

Fischereierzeugnisse, sowie Baumwolle;

e) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit
Dauerkulturen genutzt wird; [...]"

JArtikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a)  Zahlungsanspriche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemaf Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[..].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[...1."
JArtikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...]

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsanspriiche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarfldchen, die der Betriebsinhaber gemalR
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfugung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.

[..]"
JArtikel 30
Einrichtung und Verwendung der nationalen Reserve oder der regionalen Reserven

(1) Jeder Mitgliedstaat richtet eine nationale Reserve ein. Dazu nehmen die Mitgliedstaaten im ersten Anwendungsjahr
der Basispramienregelung eine lineare prozentuale Kurzung der fir die Basispramienregelung auf nationaler Ebene
geltenden Obergrenze vor.

[...]
(7) Die Mitgliedstaaten kdnnen ihre nationalen oder regionalen Reserven dazu verwenden,
[...]

c) Betriebsinhabern Zahlungsanspriiche zuzuweisen, denen infolge hoherer Gewalt oder auRergewdhnlicher
Umstande keine Zahlungsanspruche nach diesem Kapitel zugewiesen werden konnten;"

JArtikel 32



Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...]"

JArtikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspruchen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer
Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemé&R Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..I"

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des europaischen Parlamentes und des Rates Uber die Finanzierung, die Verwaltung
und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG)
Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 vom 17.12.2013, im
Folgenden VO (EU) 1306/2013:

JArtikel 2
In dieser Verordnung verwendete Begriffe [...]

(2) Fir die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und Uberwachung der GAP, werden als Félle "héherer Gewalt"
und "auBBergewdhnliche Umstande" insbesondere folgende Falle bzw. Umstédnde anerkannt:

a) Tod des Begunstigten;

b) Ianger andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;
d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begtlinstigten oder einen Teil
davon befallt;

f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des

Eingangs der Verpflichtung nicht vorherzusehen war.”

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

JArtikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[..]



22. ,Nutzung": in Bezug auf Flachen die Nutzung einer Flache fir den Anbau von Kulturpflanzen im Sinne von Artikel 44
Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, als Dauergrunland gemalR Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe h der genannten
Verordnung, als Dauergriinland im Sinne von Artikel 45 Absatz 2 Buchstabe a der genannten Verordnung oder als
Granlandflachen auBer Dauergrinland und Dauerweideland oder als Bodenbedeckung oder die Nichtbepflanzung;
[..].”

Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007), BGBI. | Nr. 55/2007:

Vorschriften zur nationalen Reserve
§ 8b. [...]
(3) Die Mittel der nationalen Reserve konnen

1. gemal Art. 30 Abs. 7 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 zur Zuweisung von Zahlungsansprichen an
Betriebsinhaber, denen infolge héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstdnde im Zuge der Erstzuweisung keine
Zahlungsanspruche zugewiesen wurden,

[...]

verwendet werden.”

JVorschriften zu Bescheiden und Ruckzahlung
§19.[...]

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal? den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.”

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015) im Folgenden DIZA-VO, BGBI. Il Nr.
368/2014:

~Hohere Gewalt oder aulRergewdhnliche Umstande

8§ 8. (1) Als Falle hoherer Gewalt oder auBergewthnlicher Umstande kdnnen zusatzlich zu den in Art. 2 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr.
814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 549, genannten Fallen und
Umstanden insbesondere auch

1. die dauerhafte Abtretung von mindestens 0,3 ha beihilfefahiger Flache an die 6ffentliche Hand oder
2. die voribergehende Grundinanspruchnahme von mindestens 0,3 ha beihilfefahiger Flache im &ffentlichen Interesse
anerkannt werden.

(2) Das Vorliegen eines Falls héherer Gewalt oder auergewdhnlicher Umstande ist mittels eines von der AMA
verflgbar gemachten Formblatts geltend zu machen und durch geeignete Unterlagen zu belegen.”

Die (derzeit nicht verdffentlichten) Erlauterungen zu 8 8 der DIZA-VO lauten:

+Auf Basis des 8 8 Abs. 2 Z 7 MOG 2007 sind die dauerhafte Abtretung von Flachen an die 6ffentliche Hand und die
vorlUbergehende Grundinanspruchnahme im o&ffentlichen Interesse als weitere Falle hoéherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande bestimmt worden. Eine vorlibergehende Grundinanspruchnahme im offentlichen
Interesse kann nur dann vorliegen, wenn fiir den Betreiber (z.B. OBB, AsfinAG) eine Mdglichkeit zur Einrdumung von
Zwangsrechten (Abtretung von Grundstticken, Einrdumung von Servituten, usw.) besteht.”

3.2. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurden die Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Marktordnung reformiert. An
die Stelle der Einheitlichen Betriebspramie traten die Basispramie und mehrere erganzende Zahlungen, insb. die
Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (= Okologisierungszahlung

bzw. ,Greeningpramie”).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemall Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die (Neu-)Zuweisung von
Zahlungsansprichen voraus. Gemald Art 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lauft die Gultigkeit der im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemal3 VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspriiche am
31. Dezember 2014 ab. Neue Zahlungsanspriiche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser
gemald Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war,

allerdings nur soweit als er beihilfefahige Hektarflache vorweisen konnte.

Als beihilfefahige Hektarflache konnte er jedoch nur landwirtschaftliche Flache beantragen, d.i. jede Flache, die als
Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit Dauerkulturen genutzt wird. Fir die im Jahr 2015 nicht

landwirtschaftlich genutzte Flache konnte der Beschwerdefuhrer daher keine Zahlungsanspruche erhalten.

Die angefuhrten Rechtsvorschriften ermdglichen jedoch die Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen

Reserve, soweit ein Fall hoherer Gewalt oder auf3ergewthnliche Umstande vorliegen.

Art. 2 Abs. 2 VO (EU) 1306/2013 fuhrt beispielsweise Griinde an, die als Falle ,h6herer Gewalt” und ,aullergewdhnliche
Umstande” gelten kénnen: Tod, Berufsunfahigkeit, schwere Naturkatastrophe, unfallbedingte Zerstérung, Seuchen
oder Pflanzenkrankheiten, Enteignung. Andere Grinde kénnen nur mit Erfolg geltend gemacht werden, wenn sie mit

den in der Verordnung angefihrten in Art und Schwere vergleichbar sind.

Diese Sichtweise entspricht auch der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs und des Verwaltungsgerichtshofs zum
Begriff der ,hdéheren Gewalt”. Nach standiger Rechtsprechung ist der Begriff der hoheren Gewalt im Bereich der
Agrarverordnungen im Sinne von vom Willen des Wirtschaftsteiinehmers unabhangigen ungewdhnlichen und
unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen, deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nicht hatten vermieden
werden kénnen (vgl. EuGH 05.02.1987, Rs 145/85 Denkavit, Rz 11). Dabei besteht die Verpflichtung, die Folgen des
ungewohnlichen Ereignisses mit allen geeigneten Mitteln zu begrenzen (VwGH 07.11.2005, 2005/17/0086). Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Vorliegen von hdéherer Gewalt unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes zu den Agrarverordnungen ausgefihrt, dass zwischen den gewdhnlichen
unternehmerischen Risiken, die bei allen vergleichbaren Geschaften bestehen, und auRergewdhnlichen Risiken zu
unterscheiden sei. "Ungewdhnlich" ist danach ein Umstand, der als unvorhersehbar anzusehen ist oder zumindest als
derart unwahrscheinlich, dass ein sorgfaltiger Kaufmann (in diesem Fall: Landwirt) davon ausgehen kann, dass das
Risiko vernachlassigt werden kann (beispielsweise: Blitzschlag, Eisgang auf Schifffahrtskandlen, Lawinenverschuttung
von Straf3en, die im Winter normalerweise passierbar sind, vgl. VWGH 11.11.2005, 2005/17/0086).

Allerdings scheint es aufgrund der nicht taxativen Aufzahlung der Grinde flr das Bestehen hdherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande in Art. 2 Abs. 2 VO (EU) 1306/2013 nicht undenkbar, auch in einer
Grundinanspruchnahme im 6ffentlichen Interesse einen méglichen auBergewdhnlichen Umstand zu sehen, wie dies
der Osterreichische Verordnungsgeber in & 8 DIZA-VO normiert hat. Danach soll die vorUbergehende
Grundinanspruchnahme von mindestens 0,3 ha beihilfefdhiger Fldche im 6ffentlichen Interesse generell als solcher
auBergewohnlicher Umstand anerkannt werden, ohne weitere Kriterien zu prifen.

GemalB § 17 Bundesstrallengesetz 1971 (BStG) kann fur die Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von
BundesstraBen samt den zugehdrigen baulichen Anlagen sowie aus Verkehrsricksichten das Eigentum an
Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige Einrdumung, Einschrankung und Aufhebung von dinglichen und
obligatorischen Rechten (insbesondere Nutzungs- und Bestandrechten) an solchen im Wege der Enteignung in
Anspruch genommen werden. Das gleiche gilt fir Baulichkeiten und sonstige Anlagen, deren Entfernung sich aus
GrUnden der Verkehrssicherheit als notwendig erweist. Auch kdnnen zu diesen Zwecken durch Enteignung die fur die
Anlage von Ablagerungsplatzen, Zufahrten, StraBenwarterhdusern, Bauhéfen und anderen Baulichkeiten sowie die zur
Aufrechterhaltung der Verkehrsbeziehungen erforderlichen Grundsticke erworben werden.

Der BeschwerdefUhrer konnte die Inanspruchnahme seiner Grundstiicke daher nicht abwenden. Um eine Enteignung
zu vermeiden, hatte er nur die Mdoglichkeit, mit der ASFINAG die entsprechenden Grundabtretungsvertrage
abzuschlieRRen.

Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass jedenfalls ein aullergewdhnlicher Umstand i.S. der
forderungsrechtlichen Vorschriften vorlag, aufgrund dessen der Beschwerdeflhrer die strittigen Grundsticke im Jahr
2015 nicht landwirtschaftlich nutzen und daher auch keine Direktzahlungen dafiir beantragen konnte. Deshalb
konnten ihm auch keine Zahlungsanspriche zugewiesen werden und er konnte diese nicht aktivieren.


https://www.jusline.at/entscheidung/34387
https://www.jusline.at/entscheidung/34387

Die Behorde wusste zu diesem Zeitpunkt von diesem auBerordentlichen Umstand, hatte der Beschwerdefiihrer die
Flachen doch unter Anfuhrung des Grundes (,Grundinanspruchnahme im o6ffentlichen Interesse”) aus dem
Herbstantrag 2009 und aus dem MFA 2010 herausgenommen. In diesem Sinn ist § 8 Abs. 2 DIZA-VO, wonach das
Vorliegen einer Falls hoherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande mittels eines Formblattes geltend zu machen
ist, erfullt, wobei allerdings fraglich ist, ob diese Bestimmung in Bezug auf die Zuteilung von Zahlungsanspriichen
Uberhaupt anwendbar ist. Mit Ubermittlung der Grundabtretungstibereinkommen wurden auch geeignete Unterlagen
Ubermittelt, um den auBergewdhnlichen Umstand zu belegen.

Weitere rechtliche Verpflichtungen treffen einen Férderungswerber, der die Zuteilung von Zahlungsanspriichen aus
der nationalen Reserve gem. 8 8b Abs. 3 Z 1 beantragt, nicht. Insbesondere bestand keine Verpflichtung, die strittigen
Flachen, die zu diesem Zeitpunkt bereits seit sechs Jahren nicht mehr in seinem Besitz waren, im MFA 2015 anzugeben
und mit dem Code ,GI” zu versehen, nur um glaubhaft zu machen, dass diese Flachen beihilfefahig gewesen waren,
wenn sie landwirtschaftlich genutzt und in seinem Besitz gewesen waren, wie die Behorde geltend macht.

Das Bundesverwaltungsgericht daher davon aus, dass der Beschwerdefihrer alle ihn treffenden Pflichten in Bezug auf
die Geltendmachung des aulRergewohnlichen Umstandes erfullt hat. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Aufgrund der technisch aufwendigen Berechnungen hat das Gericht von der durch8 19 Abs. 3 MOG erdéffneten
Moglichkeit Gebrauch gemacht, der Behérde aufzutragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das
Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zum Begriff der hoheren Gewalt oder
auBergewdhnlicher Umsténde liegt Rechtsprechung vor. Im Ubrigen erscheint die Rechtslage so eindeutig, dass von
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann.
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