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W183 2238924-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. PIELER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 14.12.2020, ZI. XXXX , zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. Folge gegeben und XXXX gemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer verlieR im Jahr 2015 Syrien, stellte am 15.01.2020 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde am 16.01.2020 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Am
29.07.2020 und 29.10.2020 wurde der Beschwerdefiihrer von der nunmehr belangten Behérde, dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA), zu seinen Fluchtgriinden niederschriftlich einvernommen.

Im behordlichen Verfahren gab der Beschwerdefihrer als Fluchtgrund im Wesentlichen an, dass er Syrien verlassen
habe, da er sonst zum Militardienst eingezogen worden ware.

Im Rahmen des Administrativverfahrens legte der Beschwerdeflihrer einen auf ihn lautenden, syrischen
Personalausweis vor.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 23.12.2020) wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Unter
einem wurde diesem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, er habe Syrien aufgrund der ,allgemein prekéren Sicherheitssituation
im Jahr 2015 verlassen”; es kdnne nicht festgestellt werden, dass ihm in Syrien mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit
eine an asylrelevante Merkmale anknipfende aktuelle Verfolgung malRgeblicher Intensitdt drohe. Er habe nicht
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glaubhaft schildern kénnen, dass er Syrien verlassen habe, weil er von einer Einberufung durch das syrische Militar
betroffen gewesen sei.

Das BFA stellte dem Beschwerdefiihrer amtswegig einen Rechtsberater zur Seite.

3. Mit Schriftsatz vom 18.01.2021 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist
das Rechtsmittel der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des im Spruch bezeichneten Bescheides. Begriindend wurde
ausgefuhrt, im Falle einer Ruckkehr drohe dem Beschwerdefuhrer Verfolgung durch das syrische Regime, da er sich

dem Wehrdienst entzogen habe und illegal ausgereist sei.

4. Mit Schriftsatz vom 21.01.2021 (eingelangt am 25.01.2021) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor. Am 25.01.2021 wurde eine
Strafregisterabfrage durchgefuhrt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1, Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefilhrer ist ein volljahriger syrischer Staatsangehériger, dessen Identitét feststeht, der in Osterreich
strafgerichtlich unbescholten ist und der keinen Asylausschlussgrund gesetzt hat. Er ist Araber und stammt aus
Aleppo.

Der Beschwerdeflhrer ist 2015 rechtswidrig aus Syrien ausgereist; er ist nicht im Besitz eines syrischen Reisepasses.
1.2.  Zum Fluchtvorbringen

Der Beschwerdefihrer ist in Syrien wehrdienstpflichtig, er hat seinen Wehrdienst noch nicht abgeleistet und ist von
diesem nicht befreit. Er befindet sich in einem Alter und Gesundheitszustand, die ihn als Soldaten fur die syrische

Armee interessant machen.

Der Beschwerdefihrer kénnte nur Uber die Grenzlbergange, die in der Hand des syrischen Regimes sind (aktuell insb.

der Flughafen Damaskus) sicher und legal nach Syrien zuriickkehren.

Es besteht das reale Risiko, dass der Beschwerdefiihrer diesfalls am jeweiligen Grenzkontrollposten verhaftet und dem
Dienst als Grundwehrdiener der syrischen Armee zugefihrt wird. Der Dienst als Grundwehrdiener ist mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit mit dem Zwang zur Beteiligung an Menschenrechtsverletzungen verbunden, im Falle
einer Weigerung wiirde der Beschwerdefiihrer zumindest mit einer mit Folter verbundenen Geféngnisstrafe bestraft
werden.

Eine solche droht dem Beschwerdefiihrer aber auch, weil er sich dem Dienst als Grundwehrdiener der syrischen
Armee entzogen hat, was vom Regime als Ausdruck einer oppositionellen Gesinnung gesehen wird.

1.3.  Zur malgeblichen Situation im Herkunftsstaat
Aus der aktuellen Landerinformation der Staatendokumentation zu Syrien vom 18.12.2020 ergibt sich wie folgt:
Zum Wehr- und Reservedienst in den syrischen Streitkraften:

Fir mannliche syrische Staatsbirger ist im Alter zwischen 18 bis 42 Jahren die Ableistung eines Wehrdienstes von zwei
Jahren gesetzlich verpflichtend (OB 29.9.2020). Laut Gesetzesdekret Nr. 30 von 2007 Art. 4 lit b gilt dies vom 1. Januar
des Jahres, in dem das Alter von 18 Jahren erreicht wird, bis zum Uberschreiten des Alters von 42 Jahren (PAR
12.5.2007).

Auch Binnenvertriebene sind wie andere Syrer zur Ableistung des Wehrdienstes verpflichtet und werden rekrutiert (FIS
14.12.2018).

Die Behérden ziehen vornehmlich Manner bis zu einem Alter von 27 Jahren ein, wahrend Altere sich eher auf
Ausnahmen berufen kénnen. Dennoch wurden die Altersgrenzen fallweise angehoben und auch Manner bis zu einem
Alter von 55 Jahren eingezogen, bzw. konnten Manner nach Erreichen des 42. Lebensjahres die Armee nicht verlassen.
(OB 29.9.2020; vgl. FIS 14.12.2018)

Die syrische Armee hat durch Verluste, Desertion und Uberlaufen zu den Rebellen einen schweren Mangel an Soldaten
zu verzeichnen (TIMEP 6.12.2018). Die syrische Regierung hat das syrische Militardienstgesetz wéahrend des Konflikts
mehrfach gedndert, um die Zahl der Rekruten zu erhéhen (DIS 10.2019). Nach Gebietsgewinnen im Sommer 2018
rekrutieren die syrischen Streitkrafte nun vermehr in diesen Gebieten. Die Namen der einberufenen Médnner werden
in einer zentralen Datenbank erfasst. In vormaligen Oppositionsgebieten werden Listen mit Namen von Personen,
welche zur Rekrutierung gesucht werden, an lokale Behdrden und Sicherheitskrafte an Checkpoints verteilt. (DIS
5.2020) Ein ,Herausfiltern” von Militardienstpflichtigen im Rahmen von StraBenkontrollen oder an einem der
zahlreichen Checkpoints ist weit verbreitet. Generell hat sich das MaR der Willkiir in Syrien im Zuge des Konflikts
erhoht. (FIS 14.12.2018) U.a. finden an Grenzibergangen, wo die Beamten Zugang zur zentralen Datenbank mit den
Namen der fiir den Wehrdienst gesuchten Ménner haben, Rekrutierungen statt (DIS 5.2020).

Zu Befreiung und Aufschub:

Das syrische Wehrdienstgesetz sieht vor, dass bestimmte Personengruppen, wie zum Beispiel der einzige Sohn einer
Familie, aus medizinischen Griinden Untaugliche (DIS 5.2020; vgl. FIS 14.12.2018), manche Regierungsangestellte (FIS
14.12.2018) und Personen, welche eine Befreiungsgebilhr bezahlen, vom Wehrdienst ausgenommen sind. Manche
Studenten und Personen mit bestimmten Abschlissen, wie auch Personen mit vorlibergehenden Erkrankungen
kénnen den Wehrdienst aufschieben, wobei die Riickstellungen jedes Jahr erneuert werden missen (DIS 5.2020). Diese
Ausnahmen sind theoretisch immer noch als solche definiert, in der Praxis gibt es jedoch mittlerweile mehr
Beschrankungen und es ist unklar, wie die entsprechenden Gesetze derzeit umgesetzt werden (FIS 14.12.2018). Es
scheint, dass es schwieriger wird, einen Aufschub zu erlangen, je langer der Konflikt andauert (STDOK 8.2017; vgl. FIS
14.12.2018). Das Risiko der Willkiir ist immer gegeben (STDOK 8.2017; vgl. DRC/DIS 8.2017). Seit einer Anderung des
Gesetzes Uber den verpflichtenden Wehrdienst im Juli 2019 ist die Aufschiebung des Militardienstes jedenfalls nur bis
zum Alter von 37 Jahren moglich, zudem kann die Aufschiebung durch Befehl des Oberbefehishabers beendet werden



(OB 29.9.2020).
Zu Wehrdienstverweigerung:

Wehrdienstverweigerer werden laut Gesetz in Friedenszeiten mit ein bis sechs Monaten Haft bestraft, die Wehrpflicht
besteht dabei weiterhin fort. In Kriegszeiten wird Wehrdienstverweigerung laut Gesetz, je nach den Umstanden, mit
Gefangnisstrafen von bis zu funf Jahren bestraft (AA 20.11.2019). Bezlglich der Konsequenzen einer
Wehrdienstverweigerung gehen die Meinungen der Quellen auseinander. Wahrend manche die Ergreifung eines
Wehrdienstverweigerers mit Foltergarantie und Todesurteil gleichsetzen (Landinfo 3.1.2018), sagen andere, dass
Betroffene sofort eingezogen wiirden (DIS 5.2020; vgl. Landinfo 3.1.2018), was von einer Quelle mit dem Bedarf der
syrischen Regierung nach Verstarkung in Verbindung gebracht wird. Quellen berichten jedoch auch, dass gefasste
Wehrdienstverweigerer riskieren, von den syrischen Behorden vor der Einberufung inhaftiert zu werden (DIS 5.2020).
Die Konsequenzen hangen offenbar vom Einzelfall ab (Landinfo 3.1.2018). Berichten zufolge betrachtet die Regierung
Wehrdienstverweigerung nicht nur als eine strafrechtlich zu verfolgende Handlung, sondern auch als Ausdruck von
politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das Vaterland gegen ,terroristische” Bedrohungen zu schitzen
(STDOK 8.2017). Neben anderen Personengruppen sind insbesondere auch Wehrdienstverweigerer bzw. Deserteure
Ziel der umfassenden Anti-Terror-Gesetzgebung (Dekret Nr. 19/2012) der syrischen Regierung (AA 19.5.2020; vgl. DIS
5.2020).

In Gebieten, welche durch sogenannte Versohnungsabkommen wieder unter die Kontrolle der syrischen Regierung
gebracht wurden, werden haufig Vereinbarungen bezuglich des Wehrdienstes getroffen (STDOK 8.2017; vgl. DIS
5.2020). Berichten zufolge wurden solche Zusagen von der Regierung aber bisweilen auch gebrochen (AA 20.11.2019;
vgl. FIS 14.1.2018, DIS 5.2020). Auch in den ,verséhnten Gebieten” sind Manner im entsprechenden Alter mit der
Wehrpflicht oder mit der Rekrutierung durch regimetreue bewaffnete Gruppen konfrontiert. In manchen dieser
Gebiete drohte die Regierung auch, dass die Bevélkerung keinen Zugang zu humanitarer Hilfe erhalt, wenn diese nicht
den Regierungseinheiten beitreten (FIS 14.12.2018). In ehemals von der Opposition kontrollierten Gebieten landeten
zudem einer Quelle zufolge viele Deserteure und Uberldufer, denen durch die Versdhnungsabkommen Amnestie
gewahrt werden sollte, in Haftanstalten oder sie starben in der Haft (DIS 5.2020).

Die syrische Regierung fuhrt Listen mit Namen von Personen, die als in irgendeiner Form regierungsfeindlich
angesehen werden. Die Aufnahme in diese Listen kann aus sehr unterschiedlichen Grinden erfolgen und sogar
vollkommen willklrlich sein. Zum Beispiel kann die Behandlung einer Person an einer Kontrollstelle, wie einem
Checkpoint, von unterschiedlichen Faktoren abhangen, darunter die Willkir des Personals am Kontrollpunkt oder
praktische Probleme, wie die Namensgleichheit mit einer von der Regierung gesuchten Person. Personen, die als
regierungsfeindlich angesehen werden, kénnen unterschiedliche Konsequenzen von Regierungsseite zu gewartigen
haben, wie Festnahme und im Zuge dessen auch Folter (FIS 14.12.2018).

Schwere Menschenrechtsverletzungen, derer das Regime und seine Verbuindeten beschuldigt werden, sind willkirliche
und absichtliche Angriffe auf Zivilisten, darunter auch der Einsatz von chemischen Waffen; Massaker und
Vergewaltigungen als Kriegstaktik (USDOS 11.3.2020).

Die Unabhéngige Untersuchungskommission der Vereinten Nationen (VN) fir Syrien berichtete ebenfalls von
aufergerichtlichen Hinrichtungen in Gebieten unter Regierungskontrolle (AA 20.11.2019).

Zur Einreise nach Syrien:

Infolge der COVID-19-Pandemie wurden sowohl der Flughafen Damaskus als auch die Grenzen zu den Nachbarlandern
geschlossen (AA 19.5.2020). Es gab jedoch bereits wieder Lockerungen fur Reisen in das Ausland als auch bei der
Einreise nach Syrien. Der Flugbetrieb am internationalen Flughafen in Damaskus wurde wiederaufgenommen (BMEIA
19.8.2020). Es kommt jedoch zu verstarkten Einreisekontrollen, Gesundheitsprifungen und Einreisesperren (AA
19.8.2020).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (19.5.2020): Fortschreibung des Berichts tber die Lage in der Arabischen
Republik Syrien vom November 2019,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2031629/Deutschland__Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Fortschreibung_des_Berichts_%C3%Bcber_die_Lage_in_der_¢
Zugriff 7.9.2020

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (19.8.2020): Syrien: Reisewarnung: Reisewarnung,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/syrien-node/syriensicherheit/204278, Zugriff 8.9.2020

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (20.11.2019): Bericht Uber die Lage in der Arabischen Republik Syrien,
https://milo.bamf.de/milop/cs.exe/fetch/2000/702450/683266/683300/684459/684542/6038295/21601427/Deutschland___Auswartiges_Amt%2C_Beri
nodeid=21602084&vernum=-2, Zugriff 26.8.2020

? BMEIA - Bundesministerium fiir Européische und Internationale Angelegenheiten [Osterreich] (19.8.2020): Syrien
- Aktuelle Hinweise, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/syrien, Zugriff 14.9.2020

? DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (10.2019): Syria - Issues Regarding Military Service, COI report
based on written sources, https://www.ecoi.net/en/file/local/2018870/COI_syria_report_military_service_oct_2019.pdf,
Zugriff 24.8.2020

? DIS - Danish Immigration Service [Ddnemark] (5.2020): Syria - Military Service, Report based on a fact-finding
mission to Istanbul and Beirut (17-25 February 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/Local/2031493/Report_Syria_Military_Service_may_2020.pdf, Zugriff 22.7.2020

? DRC/DIS - Danish Refugee Council [Ddnemark]/The Danish Immigration Service (8.2017): Syria, Recruitment
Practices in Government-controlled Areas and in Areas under Opposition Control, Involvement of Public Servants and
Civilians in  the Armed Conflict and Issues Related to Existing Syria, https://www.nyidanmark.dk/-
/media/Files/US/Landerapporter/SyrienFFMrapportaugust2017.pdf?
la=da&amp;hash=D5C8D2AB61039CB67C560C07AE47C7F02F16708D, Zugriff 25.8.2020



? FIS - Finnish Immigration Service [Finnland ] (14.12.2018): Syria: Fact-Finding Mission to Beirut and Damascus,
April 2018, https://migri.fi/documents/5202425/5914056/Syria_Fact-
finding+mission+to+Beirut+and+Damascus%2C+April+2018.pdf, Zugriff 22.7.2020

? Landinfo [Norwegen] (3.1.2018): Syria: Reactions against deserters and draft evaders,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1441219/1226_1534943446_|landinfo-report-syria-reactions-against-deserters-and-
draft-evaders.pdf, Zugriff 7.9.2020

? OB - Osterreichische Botschaft Damaskus [Osterreich] (29.9.2020): Asylldnderbericht Syrien 2020,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2038328/Asyllanderbericht+2020+(Stand+29092020)+.pdf, Zugriff 12.10.2020

? PAR - Webseite des Parlaments [Syrien] (12.5.2007): Legislativdekret Nr. 30 von 2007 Militardienstgesetz,
http://parliament.gov.sy/arabic/index.php?node=201&nid=4921&, Zugriff 24.8.2020

? STDOK - Staatendokumentation des BFA [Osterreich] (8.2017): Fact Finding Mission Report Syrien - mit
ausgewdhlten Beitragen zu Jordanien, Libanon und Irak, https://www.ecoi.net/file_upload/5618_1507116516_ffm-
bericht-syrien-mit-beitraegen-zu-jordanien-libanon-irak-2017-8-31-ke.pdf, Zugriff 24.7.2020

? TIMEP - The Tahrir Institute for Middle East Policy (6.12.2018): TIMEP Brief: Legislative Decree No. 18: Military
Service Amnesty, https://timep.org/wp-content/uploads/2018/12/LegislativeDecree18SyriaLawBrief2018-FINAL12-6-
18a.pdf, Zugriff 24.8.2020

? USDOS - United States Department of State [USA] (11.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 -
Syria, https://www.ecoi.net/en/document/2026345.html, Zugriff 22.7.2020

2. Beweiswdirdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behérde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie
den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Als Beweismittel insbesondere relevant sind die
Niederschriften der Einvernahmen durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes (Erstbefragung; EB) und durch
das BFA (EV), der Beschwerdeschriftsatz, die Landerinformation der Staatendokumentation - Syrien vom 18.12.2020
mit den darin enthaltenen, bei den Feststellungen naher zitierten Berichten, und die Strafregisterabfrage vom
25.01.2021.

2.2. Zufolgenden Feststellungen wird naher ausgefihrt wie folgt:
2.2.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers

Die Feststellung hinsichtlich der rechtwidrigen Ausreise und hinsichtlich des Fehlens eines syrischen Reisepasses
grunden sich auf die diesbeziglich glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefiihrers. Dieser hat hinsichtlich der
gegenstandlichen Umstdande vor dem Bundesamt gleichbleibende Angaben gemacht hat und hat dieses jene
Umstande auch seiner Entscheidung unterstellt.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers grinden sich im Wesentlichen auf den vorgelegten,
unbedenklichen Personalausweis, der einer kriminaltechnischen Untersuchung unterzogen wurde, und den
diesbezuglichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt, das diese Angaben seiner Entscheidung
unwidersprochen unterstellt hat.

Die Feststellung der Unbescholtenheit griindet sich auf eine eingeholte Strafregisterauskunft, ebenso wie die
Feststellung fehlender Asylausschlussgriinde, die auch darauf basiert, dass solche Griinde nicht im Ansatz zu sehen
oder hervorgekommen sind.

2.2.2. Zum Fluchtvorbringen

Dass der Beschwerdefiihrer bis dato in Syrien keinen Wehrdienst geleistet hat, ergibt sich aus dessen Angaben vor
dem Bundesamt; das Bundesamt hat weder die mangelnde Glaubwirdigkeit der diesbezlglichen Ausfiihrungen
festgestellt noch ergibt sich aus der Aktenlage ein Grund, an diesen Ausfihrungen zu zweifeln. Somit sind diese
Ausfuhrungen der Entscheidung zu unterstellen.

Die Feststellung, dass eine Rickkehr nach Syrien nur Uber die Grenziibergéange, die in der Hand des syrischen Regimes
sind (aktuell insb. der Flughafen Damaskus), sicher und legal moglich ist, ergibt sich aus den aktuellen Landerberichten
bzw. aus dem Umstand, dass die Behorde eine andere Moglichkeit nicht aufgezeigt hat.

Die weiteren Feststellungen ergeben sich aus den aktuellen Landerberichten, die unter 1.3. ndher ausgefiihrt sind.
2.2.3. Zur Situation in Syrien

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aus den unter Punkt 1.3. genannten Landerberichten
samt den darin zitierten Quellen. Die aktuellen Landerberichte beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhéngiger Quellen von staatlichen und nichtstaatlichen Stellen und bieten dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche, weshalb im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass besteht, an der Richtigkeit dieser Berichte zu zweifeln. Insoweit den
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither
die darin angefiihrten Umstdnde unter Berlcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedndert
haben. Auch die belangte Behérde hat diese Landerberichte ihrer Entscheidung unterstellt und wurde diesen auch in
der Beschwerde betreffend den hier entscheidungswesentlichen Sachverhalt nicht substantiiert entgegengetreten,
weshalb fir das Bundesverwaltungsgericht auch aus diesem Grund keine Zweifel an deren Richtigkeit bestehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR § 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (in Folge: AsylG 2005), ist Asylwerbern auf Antrag der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft gemacht wurde, dass diesen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 (in Folge: GFK),
droht und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR § 11 AsylG offen steht und dieser auch keinen
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Asylausschlussgrund gemaR § 6 AsylG gesetzt hat.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 17 AsylGist unter Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt, oder -
im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friiheren gewdhnlichen Aufenthaltes zu verstehen. Dies ist im
vorliegenden Fall zweifellos Syrien.

3.2. Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, droht einer Person, die sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb des Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; ebenso droht entsprechende Verfolgung
einer Person, die staatenlos ist und sich infolge obiger Umstdnde auBerhalb des Landes ihres gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in den Herkunftsstaat
zurlickzukehren. Es ist auszufuhren, dass§& 3 Abs. 1 AsylG auf den Fluchtlingsbegriff (drohende Verfolgung im
Herkunftsstaat) im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK verweist. Danach ist entscheidend, ob glaubhaft ist, dass den
Fremden in ihrem Herkunftsstaat Verfolgung droht. Dies ist dann der Fall, wenn sich eine mit Vernunft begabte Person
in der konkreten Situation der Asylwerber unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat flirchten wiirde
(VWGH 24.06.2010, 2007/01/1199). Weiters setzt die Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung nicht voraus,
dass der Asylwerber vor seiner Ausreise eine individuell gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlung bereits erlitten
haben musste oder ihm zumindest eine solche bereits konkret angedroht worden waére; eine derartige Befuirchtung ist
auch dann gerechtfertigt, wenn die Verhéltnisse im Heimatland des Asylwerbers dergestalt sind, dass die Angst vor der
vorgebrachten, drohenden Verfolgung objektiv nachvollziehbar ist (sieche VWGH 25.01.1996, 95/19/0008, wenn auch
zum Asylgesetz 1991, BGBI. Nr. 8/1992 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 76/1997, jedoch unter Bezugnahme auf den
Flichtlingsbegriff der GFK).

In der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird ausgefiihrt, dass drohende Bestrafung wegen der Weigerung der
Teilnahme an einem von der Volkergemeinschaft verurteilten Kriegseinsatz dann zur Asylgewdhrung fuhren kénne,
wenn dem jeweiligen Asylwerber eine feindliche politische Gesinnung unterstellt werde (siehe etwa VWGH 21.12.2000,
2000/01/0072). Der Verwaltungsgerichtshof vertritt dartber hinaus ausdriicklich die Auffassung, dass unter dem
Gesichtspunkt des Zwangs zu volkerrechtswidrigen Militdraktionen - etwa gegen die Zivilbevolkerung - auch eine bloRe
Geféngnisstrafe asylrelevante Verfolgung darstellen kann (VwGH 25.03.2003, 2001/01/0009). Dies ist auch in Art. 9 Abs.
2 lit e der Richtlinie 2011/95/EU ausdricklich festgehalten. Daher wére eine (drohende) Strafverfolgung oder
Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen oder
Handlungen umfassen wiirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels 12 Absatz 2 der
genannten Richtlinie fallen, eine (drohende) asylrelevante Verfolgung.

Dies ist nach den Feststellungen gegenstandlich der Fall. Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
unmittelbar nach der Einreise festgenommen und - so er nicht wegen Wehrdienstverweigerung zu einer langjahrigen,
potentiell mit Folter verbundenen Gefangnisstrafe, die indiziert, dass man ihm wegen der Fahnenflucht eine
oppositionelle Gesinnung unterstellen wirde, verurteilt werden wirde - dem Wehrdienst in der syrischen Armee
zugeflihrt werden wirde. Es besteht das reale Risiko, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen dieses Dienstes zu
menschen- und volkerrechtswidrigen Handlungen gezwungen und im Falle einer Weigerung mit zumindest einer mit
Folter verbundenen Anhaltung bzw. Haft bestraft werden wiirde. Daher liegt nach der oben dargestellten Judikatur des
VwWGH jedenfalls eine dem Beschwerdefuhrer objektiv drohende asylrelevante Verfolgung vor.

3.3. Die rechtskraftige Gewahrung von subsididrem Schutz durch das Bundesamt steht mangels einer
diesbeziiglichen relevanten Anderung der Rechts- oder Tatsachenlage einer Priifung einer innerstaatlichen
Fluchtalternative entgegen (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/18/0054).

3.4. Da dartber hinaus keine vom Beschwerdefiihrer verwirklichte Asylausschluss- oder -endigungsgriinde
festzustellen waren, ist der Beschwerde der des Beschwerdeflihrers stattzugeben, diesem der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen und auszusprechen, dass dem Beschwerdefiihrer somit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

3.5. GemalR § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 - der diesbeziglich & 24 Abs. 4 VWGVG vorgeht
(VWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) - kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der fir die rechtliche
Beurteilung  entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig und in
ordnungsgemalem Ermittlungsverfahren erhoben wurde, zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
immer noch aktuell und vollstandig ist und das Verwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilt.

Das ist hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Sachverhalts hier der Fall, da dieser bereits von der Behérde ermittelt
wurde; diese hat lediglich die sich aus dem ermittelten Sachverhalt ergebenden Rechtsfolgen tbersehen und waren
daher nur Rechtsfragen zu klaren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3. angefiihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die fur die Losung des Falles relevante Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unter A) dargestellt und ist dieser gefolgt; es ist daher keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung zu erkennen.

Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/73207
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_8_0/1992_8_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/52853
https://www.jusline.at/entscheidung/43761
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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