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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geboren am XXXX, StA: Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl XXXX, ZI. XXXX,
nach der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)


file:///

|. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und XXXX gemaR § 3 Abs. 1
AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt. GemaR3§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX
damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

II. Die Spruchpunkte II. - VI. des angefochtenen Bescheids werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am XXXX .2019 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und wurde am
selben Tag durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt, wobei er zusammengefasst angab, sich im
Iran mit dem Christentum beschaftigt zu haben und dabei entdeckt worden zu sein. Er habe auch auf Twitter gegen die
Regierung geschrieben.

Am XXXX .2019 wurde der Beschwerdefiihrer durch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl einvernommen und
fihrte dabei zusammengefasst und soweit wesentlich aus, dass seine Familie und sein Stamm sehr religiés seien. Er
selbst sei aber Atheist. Er habe einem Kollegen im Iran einmal eine Bibel gebracht, die dann beschlagnahmt worden
sei. Sein Arbeitgeber, eine Olfirma, habe daraufhin seinen Bruder verstandigt, und er habe mit diesem ein Problem
bekommen. Er habe im Iran eine Frau und einen Sohn, sowie weitere Verwandte. Der Bruder seiner Frau habe ihn
aufgefordert, sich scheiden zu lassen. Er sei finfmal in einer christlichen Hauskirche gewesen; im letzten Jahr vor

seiner Ausreise sei er nicht mehr dort gewesen. Er sei im Herzen Christ.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz beztglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) und
bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemal3 § 8 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) abgewiesen und ihm in Spruchpunkt Ill. ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.).
GemalR 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung in den Iran gemaR§ 46 FPG zulassig ist
(Spruchpunkt V.). SchlieBlich wurde ausgesprochen, dass gemaf 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt VL.).

Das BFA stellte dem Beschwerdefiihrer amtswegig eine Rechtsberatung zur Seite.
3. Mit Schriftsatz vom XXXX .2019 brachte die Beschwerdefuhrerin eine Beschwerde ein.

4. Mit Schreiben vom schlie3lich XXXX .2020 wurden der Beschwerdefihrer, seine Vertretung, ein Zeuge und das BFA

zu einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht geladen.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am XXXX .2020 unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi
eine offentliche mandliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdefihrer, seine Rechtsvertretung und ein Zeuge
teilnahmen. Ein_e Vertreter_in der belangten Behorde erschien unentschuldigt nicht. Der Beschwerdefuhrer und der

Zeuge wurden ausfuhrlich befragt und aktuelle Landerberichte ins Verfahren eingebracht.

6. Mit Schriftsatz vom XXXX .2020 legte die Vertretung des Beschwerdeflihrers Ausdrucke von Tweets des
Beschwerdefiihrers und eine Stellungnahme vor. Die Ubersetzung der Tweets wurde den Parteien mit Schreiben vom
XXXX.2020 zum Parteiengehor zugeschickt; Stellungnahmen wurden dazu keine eingebracht. Mit Stellungnahmen vom
XXXX .2020 und vom XXXX .2020 ging die Rechtsvertretung des Beschwerdefliihrers auf jeweils aktualisierte
Landerberichte ein. Mit letzter Stellungnahme wurde auflerdem eine Kopie des Taufscheins des Beschwerdefuhrers

vorgelegt.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1.  Zum Beschwerdefuhrer:

Der Beschwerdefihrer ist ein XXXX geborener, volljahriger iranischer Staatsangehdriger.

Der Beschwerdeflihrer wuchs in XXXX auf und arbeitete in XXXX . Die Mutter, eine Schwester, ein Bruder des
Beschwerdeflihrers, seine Frau und sein Sohn leben in XXXX , ein Bruder in XXXX . Der Beschwerdeflhrer ist mit seiner
Mutter, seiner Frau und seinem Sohn in Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer besuchte 12 Jahre die Schule und 4 Jahre die Universitat. Er arbeitete als Computeringenieur
bei einer Olfirma.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und strafgerichtlich unbescholten.
1.2.  Zur maRgeblichen Situation Iran
Aus den ins Verfahren eingeflhrten Landerberichten ergibt sich Folgendes:

Religionsfreiheit: In Iran leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefahr 99% dem Islam angehoren. Etwa 90%
der Bevolkerung sind Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha'i,
Sufis, Ahl-e Haqq und nicht weiter spezifizierte religiose Gruppierungen (BFA 23.5.2018). Der Islam schiitischer Pragung
ist in Iran Staatsreligion. Gleichwohl durfen die in Art. 13 der iranischen Verfassung anerkannten ,Buchreligionen”
(Christen, Juden, Zoroastrier) ihren Glauben im Land relativ frei austben. In Fragen des Ehe- und Familienrechts
genielen sie verfassungsrechtlich Autonomie. Jegliche Missionstatigkeit kann jedoch als ,mohareb” (Krieg gegen Gott)
verfolgt und mit dem Tod bestraft werden (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2020). Nicht einmal Zeugen Jehovas
missionieren in Iran (DIS/DRC 23.2.2018). Auch unterliegen Vertreter religioser Minderheiten Beschrankungen beim
Zugang zu hoheren Staatsamtern. Nichtmuslime sehen sich darlber hinaus im Familien- und Erbrecht nachteiliger
Behandlung ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der relevanten Personengruppe ist (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran
10.2020). Selbst anerkannte religiose Minderheiten - Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und assyrische) Christen -
werden also diskriminiert. Vertreter dieser religiosen Minderheiten betonen immer wieder, wenig oder kaum
Repressalien ausgesetzt zu sein. Sie sind in ihrer Religionsaustibung - im Vergleich mit anderen Landern der Region -
nur relativ geringen Einschrankungen unterworfen. Darlber hinaus haben sie gewisse anerkannte Minderheitenrechte,
etwa - unabhéngig von ihrer zahlenmiRigen Stirke - eigene Vertreter im Parlament (OB Teheran 10.2020). Finf von
290 Platzen im iranischen Parlament sind Vertretern von religiosen Minderheiten vorbehalten (BFA 23.5.2018; vgl. FH
4.3.2020). Zwei dieser funf Sitze sind fur armenische Christen reserviert, einer fir chaldaische und assyrische Christen
und jeweils ein Sitz fur Juden und Zoroastrier. Nichtmuslimische Abgeordnete dirfen jedoch nicht in
Vertretungsorgane, oder in leitende Positionen in der Regierung, beim Geheimdienst oder beim Militéar gewahlt werden
(BFA 23.5.2018; vgl. FH 4.3.2020, BAMF 3.2019) und ihre politische Vertretung bleibt schwach (FH 4.3.2020). Wichtige
politische Amter stehen ausschlieRlich schiitischen Muslimen offen (Al 18.2.2020).

Auch in einzelnen Aspekten im Straf-, Familien- und Erbrecht kommen Minderheiten nicht dieselben Rechte zu wie
Muslimen. Es gibt Berichte von Diskriminierung von Nichtschiiten aufgrund ihrer Religion, welche von der
Gesellschaft/Familien ausgeht und eine bedrohliche Atmosphére kreiert. Diskriminierung geht jedoch hauptsachlich
auf staatliche Akteure zuriick (OB Teheran 10.2020; vgl. Open Doors 2021). Nicht anerkannte religiése Gruppen -
Baha'i, konvertierte evangelikale Christen, Sufi (Derwisch-Orden), Atheisten - werden in unterschiedlichem Ausmal3
verfolgt. Sunniten werden v.a. beim beruflichen Aufstieg im 6ffentlichen Dienst diskriminiert (OB Teheran 10.2020).

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im taglichen Leben systematisch
verletzt. Die Behdérden zwingen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen Kodex fur Verhalten in der
Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams griindet. Das Recht, eine Religion zu
wechseln oder aufzugeben, wird weiterhin verletzt (Al 18.2.2020).

Schiitische Religionsfuhrer, welche die Regierungspolitik nicht unterstitzen, sind weiterhin Einschidchterungen und
Verhaftungen ausgesetzt. Laut der in den USA ansassigen NGO ,United for Iran” befanden sich 2019 mindestens 109
Angehdrige religioser Minderheitengruppen aufgrund des Praktizierens ihrer Religion in Haft (USDOS 10.7.2020).

Personen, die sich zum Atheismus bekennen, laufen Gefahr, willkiirlich festgenommen, inhaftiert, gefoltert und



anderweitig misshandelt oder wegen Apostasie (Abfall vom Glauben) zum Tode verurteilt zu werden (Al 18.2.2020). In
der Praxis sind Verurteilungen wegen Apostasie jedoch sehr selten (wenn Uberhaupt noch vorhanden), bei keiner der
Hinrichtungen in den letzten Jahren gab es Hinweise darauf, dass Apostasie einer bzw. der eigentliche
Verurteilungsgrund war (OB Teheran 10.2020).

Christen: Glaubwtrdige Schatzungen sprechen von 100.000 bis 300.000 Christen in Iran, von denen der Grof3teil den
armenischen Christen angehort. Diese leben hauptsachlich in Teheran und Isfahan (BFA 23.5.2018). Das Christentum
ist in der iranischen Verfassung als Religion anerkannt, allerdings werden evangelikale Freikirchen von der Regierung
nicht als ,christlich” anerkannt. Den historisch ansassigen Kirchen, die vorwiegend ethnische Gruppierungen abbilden
(die armenische, assyrische und chaldaische Kirche) wird eine besondere Stellung zuerkannt. Religidse Aktivitaten sind
nur in den jeweiligen Gotteshdusern und Gemeindezentren erlaubt (OB Teheran 10.2020; vgl. AA 26.2.2020); christliche
Gottesdienste auf Farsi sowie missionarische Tatigkeiten sind generell verboten (OB Teheran 10.2020; vgl. AA
26.2.2020, BAMF 03.2019), ebenso die Verbreitung christlicher Schriften (AA 26.2.2020).

Die armenischen Christen gehdren zu den anerkannten religiosen Minderheiten, die in der Verfassung genannt
werden. |hnen stehen zwei der 290 Sitze im iranischen Parlament zu. Laut den konsultierten Quellen kdénnen
armenische Christen - solange sie sich an die Gesetze der Islamischen Republik Iran halten - ihren Glauben relativ frei
austben (BFA 23.5.2018; vgl. BAMF 3.2019). Sonstige zahlenmaRig bedeutende Gruppen stellen Katholiken und
Protestanten, die ihren Ursprung in der Zeit des Schah-Regimes haben. Die Mitglieder sind meist Konvertiten aus dem
Islam (OB Teheran 10.2020). Da Konversion vom Islam zu einer anderen Religion verboten ist, erkennt die Regierung
nur armenische oder assyrische Christen an [abgesehen von Juden und Zoroastriern], da diese Gruppen schon vor
dem Islam im Land waren, bzw. es sich um Staatsburger handelt, die beweisen kénnen, dass ihre Familien schon vor
1979 [Islamische Revolution] Christen waren. Sabder-Mandaer werden auch als Christen geflhrt, obwohl sie sich selbst
nicht als Christen bezeichnen. Staatsburger, die nicht den anerkannten Religionsgemeinschaften angehdren, oder die
nicht beweisen kénnen, dass ihre Familien schon vor der Islamischen Revolution Christen waren, werden als Muslime
angesehen. Mitglieder der anerkannten Minderheiten mussen sich registrieren lassen (USDOS 10.6.2020).

Grundrechtlich besteht ,Kultusfreiheit” innerhalb der Mauern der Gemeindezentren und der Kirchen (OB Teheran
10.2020). Jedoch haben Nichtmuslime weder Religionsfreiheit in der Offentlichkeit, noch Meinungsfreiheit oder
Versammlungsfreiheit. Jegliche missionarische Tatigkeit inklusive des offentlichen Verkaufs von werbenden
Publikationen und der Anwerbung Andersgliubiger ist verboten (Proselytismusverbot) und wird streng bestraft (OB
Teheran 10.2020; vgl. BAMF 3.2019, BFA 23.5.2018, Open Doors 2021). Missionierung kann im Extremfall mit dem Tod
bestraft werden (BFA 23.5.2018; vgl. OB Teheran 10.2020), wobei es in den letzten Jahren zu keinem derartigen Urteil
kam. Infolge des Proselytismusverbots wird gegen evangelikale Gruppen (,Hauskirchen”) oft hart vorgegangen (u.a.
Verhaftungen und Beschlagnahmungen). Autochthone Kirchen halten sich meist penibel an das Verbot.
Kirchenvertreter sind angehalten, die Behdrden =zu informieren, bevor sie neue Mitglieder in ihre
Glaubensgemeinschaft aufnehmen (OB Teheran 10.2020). Es gibt aber auch Einschrédnkungen, mit denen auch
anerkannte religiose Minderheiten zu leben haben, beispielsweise Nachteile bei der Arbeitssuche, islamische
Bekleidungsvorschriften und Benachteiligungen insbesondere im Familien- und Erbrecht (BFA 23.5.2018; vgl. Open
Doors). Im Weltverfolgungsindex 2021 von Christen von Open Doors befindet sich Iran auf dem achten Platz (2020:
Platz 9). Der Weltverfolgungsindex ist eine Rangliste der 50 Lander, in denen Christen der starksten Verfolgung und
Diskriminierung wegen ihres Glaubens ausgesetzt sind. Je niedriger die Zahl, desto hoher die Verfolgung. Im
Berichtszeitraum ist die Zahl der verhafteten Christen des Weltverfolgungsindex 2021 im Gegensatz zum Vorjahr (169)
gesunken. Es gab keine breitangelegte Verhaftungswelle, auch wenn es im Juni 2020 eine Razzia gab. Eine genaue Zahl
wird im Bericht nicht genannt (Open Doors 2021). Christen werden weiterhin schikaniert, willkirlich inhaftiert und
wegen der Ausiibung ihres Glaubens verurteilt. Dies betrifft auch Personen, die zum Christentum konvertiert waren (Al
18.2.2020). Teilweise werden einzelne Gemeindemitglieder vorgeladen und befragt. Unter besonderer Beobachtung
stehen insbesondere auch hauskirchliche Vereinigungen, deren Versammlungen regelmaflig aufgelost und deren
Angehdrige gelegentlich festgenommen werden (AA 26.2.2020).

Es gibt Kirchen, die auch von auB3en als solche erkennbar sind. Sie haben das Recht, religiése Riten und Zeremonien
abzuhalten, Ehen nach den eigenen religiésen Gesetzen zu schlieBen und auch Privatschulen zu betreiben. Personliche
Angelegenheiten und religiose Erziehung kdnnen dem eigenen religisen Kanon nach geregelt werden (BFA 23.5.2018).
Es gehort zum Erscheinungsbild in den GroRstadten, dass christliche Symbole im Modebereich als Accessoires



Verwendung finden und auch in den entsprechenden Geschaften angeboten werden. Auch Dekorationen mit
christlichen Motiven sind nicht ungewohnlich. Eine solche kommerzielle Prasentation fihrte bisher nach Darstellung
der in Teheran vertretenen westlichen Botschaften zu keinen Strafverfahren. Laut der Nachrichtenseite der iranischen
Christen, Mohabat News, kénnen Christen 6ffentlich im ganzen Land Weihnachtsgeschenke, Tannenbdume oder
Schmuckwaren fir ihre Feste kaufen. Vor einigen Kirchen in Teheran stehen anldsslich der Weihnachtsfeiertage, zu
denen von staatlicher Seite immer wieder Gluckwiinsche tGbermittelt werden, Weihnachtsbaume (BAMF 3.2019).

Apostasie, Konversion zum Christentum, Proselytismus, Hauskirchen: Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam)
ist im Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch, aber aufgrund der verfassungsrechtlich verankerten islamischen
Jurisprudenz verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur Todesstrafe) bedroht (6B Teheran 10.2020).
Konvertierte werden jedoch zumeist nicht wegen Apostasie bestraft, sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum
Beispiel ,mohareb” (,Waffenaufnahme gegen Gott"), ,mofsid-fil-arz/fisad-al-arz" (,Verdorbenheit auf Erden”), oder
.Handlungen gegen die nationale Sicherheit”. In der Praxis sind Verurteilungen wegen Apostasie sehr selten, wenn
Uberhaupt noch vorhanden. Bei keiner der Hinrichtungen in den letzten Jahren gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie
ein bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen gab es mehrere Exekutionen wegen ,mohareb” (OB
Teheran 10.2020; vgl. DIS/DRC 23.2.2018).

Die Todesstrafe ist bei Fallen, die mit Konversion zusammenhangen, keine geldufige Bestrafung. Allein wegen
Konversion werden keine Gerichtsverfahren gefihrt (DIS/DRC 23.2.2018). Schon seit vielen Jahren wurde kein Christ
mehr vom Regime getdtet, wahrscheinlich aus Angst vor den daraus resultierenden internationalen Folgen (Open
Doors 2020; vgl. AA 26.2.2020). Anklagen lauten meist auf ,Gefahrdung der nationalen Sicherheit”, ,Organisation von
Hauskirchen” und ,Beleidigung des Heiligen", wohl um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe
wegen Apostasie zu vermeiden (AA 26.2.2020). Konversion wird als politische Aktivitdt angesehen. Falle von Konversion
gelten daher als Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt.
Nach anderen Quellen wurden im Jahr 2017 gegen mehrere christliche Konvertiten hohe Haftstrafen (zehn und mehr
Jahre) verhdngt [Anmerkung der Staatendokumentation: Verurteilungsgrund unklar] (AA 12.1.2019). Laut
Weltverfolgungsindex 2020 wurden auch 2018 und 2019 viele Christen, besonders solche mit muslimischem
Hintergrund, vor Gericht gestellt und zu langen Gefangnisstrafen verurteilt bzw. warten noch auf ihren Prozess. Ihre
Familien sind wahrend dieser Zeit 6ffentlichen Demutigungen ausgesetzt (Open Doors 2020).

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach sich
ziehen. Muslime durfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen teilnehmen. Trotz des Verbots nimmt die
Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren
Hunderttausend inzwischen die gréRte Gruppe dar, noch vor den Angehdrigen traditioneller Kirchen (AA 26.2.2020). In
Iran Konvertierte nehmen von o6ffentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemdaf Abstand, behalten ihren
muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitdten und am Arbeitsplatz als Muslime auf (OB Teheran 10.2020).

Wer zum Islam zurlckkehrt, tut dies ohne besondere religidse Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es genugt,
wenn die betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt
hier fur den Ruckkehrer bestimmte religiose Formeln, die dem Beitritt zum Islam ahneln bzw. nahezu identisch sind
(OB Teheran 10.2020).

Die Versammlung in - meist evangelischen - Hauskirchen oder Hausgemeinden wird laut Behdrden ,kontrolliert”, de
facto aber untersagt, weshalb die einzelnen Gemeinden meist klein bleiben und sténdig den Standort wechseln, um
Razzien auszuweichen. Dennoch sind Hauskirchen inzwischen relativ weit verbreitet (OB Teheran 10.2019). Die
SchlieBungen der ,Assembly of God“-Kirchen im Jahr 2013 fuhrten zu einer Ausbreitung der Hauskirchen. Dieser
Anstieg bei den Hauskirchen zeigt, dass sie - obwohl sie verboten sind - trotzdem die Moglichkeit haben, zu agieren.
Obwohl die Behdrden die Ausbreitung der Hauskirchen flrchten, ist es schwierig, diese zu kontrollieren, da sie
verstreut, unstrukturiert und ihre Ortlichkeiten meist nicht bekannt sind (DIS/DRC 23.2.2018). Eine Hauskirche kann
beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die abnormale Aktivitdten um ein Haus bemerken und dies den
Behodrden melden. Ansonsten haben die Behdrden eigentlich keine Moglichkeit eine Hauskirche zu entdecken, da die
Mitglieder in der Regel sehr diskret sind (DIS/DRC 23.2.2018). Nichtsdestotrotz werden sie teils lUberwacht. Die
Behorden nutzen Informanten, die die Hauskirchen infiltrieren. Deshalb organisieren sich die Hauskirchen in kleinen
und mobilen Gruppen. Wenn Behdrden Informationen bezlglich einer Hauskirche bekommen, wird ein
Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die Behérden sofort reagieren, da diese



zuerst Informationen tber die Mitglieder sammeln und wissen wollen, wer in der Gemeinschaft welche Aufgaben hat.
Ob die Behérden eingreifen, hangt von den Aktivititen und der GréBe der Hauskirche ab. Die Uberwachung von
Telekommunikation, Social Media und Online-Aktivitaten ist weit verbreitet. Es ist jedoch unklar, wie hoch die
Kapazititen zur Uberwachung sind. Die Behérden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Gberwachen. Allerdings wurde eine
Atmosphare geschaffen, in der die Burger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018). In den
letzten Jahren gab es mehrere Razzien in Hauskirchen, und Anfuhrer und Mitglieder wurden verhaftet (FH 4.3.2020;
vgl. Al 18.2.2020).

Von Repressionen und willktrlichen Verhaftungen von konvertierten Christen, Mitgliedern der protestantischen und
evangelischen Kirche wird immer wieder berichtet. Im Frahling und Sommer 2017 wurden mehrere evangelikale und
assyrische Christen verhaftet und wegen ,illegaler Kirchenaktivitat" zu langen Haftstrafen verurteilt. Nach 16
festgenommenen Christen im Jahr 2017, stieg diese Zahl im Jahr 2018 dramatisch. Im November und Dezember 2018
wurden ca. 150 Christen - die meisten kurzzeitig - festgenommen und anschliel}end angewiesen, sich von anderen
Christen fernzuhalten. Uber die genauen Zahlen der Verhaftungen/Verurteilungen gibt es keine detaillierten
Informationen. Fakt ist aber, dass die Zahl der Verhaftung von Konvertierten seit einer Ansprache des obersten
FUhrers vor einigen Jahren, als er vor der steigenden Zahl der sogenannten hauslichen Kirchen gewarnt hatte, extrem
angestiegen ist. Allein im August 2020 sind 35 neu Konvertierte verhaftet worden, und im selben Monat sind vier
weitere Konvertierte wegen Anschuldigungen, wie ,Teilnahme an Versammlungen der hauslichen Kirchen®,
LVerbreitung vom zionistischen Christentum” und ,Gefahrdung der inneren Sicherheit” zu insgesamt 13 Jahren Haft
verurteilt worden. Einem Bericht der Internationalen Gesellschaft fir Menschenrechte zufolge haben Beamte des
Geheimdienstministeriums im Juli 2019 das Haus einer christlichen Familie in der Stadt Bushehr im Stden Irans
gestlirmt und viele Angehérige dieser Familie verhaftet (OB Teheran 10.2020).

Organisatoren von Hauskirchen laufen Gefahr, wegen ,Verbrechen gegen Gott” angeklagt zu werden, worauf die
Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich zu einer Exekution
gefiihrt hatte. In Bezug auf die Strafverfolgung von Mitgliedern von Hauskirchen besagt eine Quelle, dass eher nur die
AnfUhrer von Hauskirchen gerichtlich verfolgt wirden, wahrend eine andere Quelle meint, dass auch ,low-profile”
Mitglieder davon betroffen sein kdnnen. Manchmal werden inhaftierte Anfihrer von Hauskirchen oder Mitglieder auf
Kaution entlassen. Wenn es sich um einen prominenten Fall handelt, werden die Betroffenen von den Behd&rden
gedrangt, das Land zu verlassen. Ein Hauskirchenmitglied, das zum ersten Mal festgenommen wird, wird
normalerweise nach 24 Stunden unter der Bedingung wieder freigelassen, sich vom Missionieren fernhalten. Eine
Vorgehensweise gegen Hauskirchen ware, dass die Anfihrer verhaftet und dann wieder freigelassen werden, um die
Gemeinschaft anzugreifen und zu schwachen. Wenn sie das Missionieren stoppen, werden die Behorden in der Regel
aufhéren, Informationen Uber sie zu sammeln. Es soll auch die Méglichkeit geben, sich den Weg aus der Haft zu
erkaufen (DIS/DRC 23.2.2018).

Bei Razzien in Hauskirchen werden meist die religiosen Fihrer zur Verantwortung gezogen, vor allem aus politischen
GrUnden. Aufgrund der haufigen Unterstitzung auslandischer Kirchen fur Kirchen in Iran und der Ruckkehr von
Christen aus dem Ausland lautet das Urteil oft Verdacht auf Spionage und Verbindung zu auslandischen Staaten und
Feinden des Islam (z.B. Zionisten), oder Bedrohung fiir die nationale Sicherheit (OB Teheran 10.2020; vgl. Landinfo
16.10.2019). Diese Urteile sind absichtlich vage formuliert, um ein groBtmogliches Tatigkeitsspektrum abdecken zu
kénnen. Darilber hinaus beinhalten die Urteile auch den Konsum von Alkohol wéhrend der Messe (obwohl der
Alkoholkonsum im Rahmen der religidsen Riten einer registrierten Gemeinschaft erlaubt ist), illegale Versammlung,
Respektlosigkeit vor dem Regime und Beleidigung des islamischen Glaubens. Den verhafteten Christen werden
teilweise nicht die vollen Prozessrechte gewahrt - oft werden sie ohne Anwaltsberatung oder ohne formelle
Verurteilung festgehalten bzw. ihre Haft Gber das Strafmald hinaus verlangert. Berichten zufolge sollen auch
Kautionszahlungen absichtlich sehr hoch angesetzt werden, um den Familien von Konvertiten wirtschaftlich zu
schaden (OB Teheran 10.2020), bzw. um verurteilte Christen vorsatzlich verarmen zu lassen (Open Doors 2020). Im
Anschluss an die Freilassung wird Konvertiten das Leben erschwert, indem sie oft ihren Job verlieren bzw. es ihnen
verwehrt wird, ein Bankkonto zu eréffnen oder ein Haus zu kaufen (OB Teheran 10.2020).

Ob ein Mitglied einer Hauskirche im Visier der Behorden ist, hangt auch von seinen durchgefihrten Aktivitaten, und ob
es auch im Ausland bekannt ist, ab. Normale Mitglieder von Hauskirchen riskieren, zu regelmafligen Befragungen
vorgeladen zu werden, da die Behorden diese Personen schikanieren und einschiichtern wollen. Eine Konversion und



ein anonymes Leben als konvertierter Christ allein fuhren nicht zu einer Verhaftung. Wenn der Konversion aber andere
Aktivitaten nachfolgen, wie zum Beispiel Missionierung oder das Unterrichten von anderen Personen im Glauben,
dann kann dies zu einem Problem werden. Wenn ein Konvertit nicht missioniert oder eine Hauskirche bewirbt, werden
die Behdrden i.d.R. nicht Gber ihn Bescheid wissen (DIS/DRC 23.2.2018; vgl. Landinfo 16.10.2019).

Die Ruckkehr von Konvertiten in den Iran fihrt nicht zwingend zu einer Festnahme oder Inhaftierung (BAMF 3.2019).
Wenn ein Konvertit den Behorden auch zuvor nicht bekannt war, dann ist eine Ruckkehr nach Iran weitgehend
problemlos. Auch konvertierte Riuckkehrer, die keine Aktivitdten in Bezug auf das Christentum setzen, sind fiur die
Behorden nicht von Interesse. Wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den Behdrden bekannt war, kann sich die
Situation anders darstellen. Auch Konvertiten, die ihre Konversion o&ffentlich machen, kénnen sich womdglich
Problemen gegeniibersehen. Wenn ein zurlickgekehrter Konvertit sehr freimitig Uber seine Konversion in den Social
Media-Kanalen berichtet, besteht die Méglichkeit, dass die Behdérden auf ihn aufmerksam werden und ihn bei der
Ruckkehr verhaften und befragen. Der weitere Vorgang hangt davon ab, was der Konvertit den Behorden erzahlt.
Wenn der Konvertit kein ,high-profile”-Fall ist und nicht missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitaten setzt, die
als Bedrohung der nationalen Sicherheit angesehen werden, ist eine harsche Strafe eher unwahrscheinlich. Eine
Bekanntgabe der Konversion auf Facebook allein fihrt zumeist nicht zu einer Verfolgung, aber es kann durchaus dazu
fUhren, dass man beobachtet wird. Ein gepostetes Foto im Internet kann von den Behdrden ausgewertet werden,
gemeinsam mit einem Profil und den Aktivitdten der konvertierten Person. Wenn die Person vor dem Verlassen des
Landes keine Verbindung mit dem Christentum hatte, wird diese aller Wahrscheinlichkeit nach auch nicht verfolgt
werden. Wenn eine konvertierte Person die Religion in politischer Weise heranzieht, um zum Beispiel Nachteile des
Islam mit Vorteilen des Christentums auf sozialen Netzwerken zu vergleichen, kann das aber durchaus zu Problemen
flhren (DIS/DRC 23.2.2018). Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren
im Ausland zum Christentum konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fur jene Christen, die im Ausland
konvertiert sind und nach Iran zuriickkehren, hangt von der religidsen und konservativen Einstellung ihres Umfeldes
ab. Jedoch wird von familidrer Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in der islamischen Struktur des
Staates zurechtzufinden (z.B. EheschlieRung, soziales Leben) (OB Teheran 10.2020).

Ob eine Taufe fur die iranischen Behoérden Bedeutung hat, kann nicht zweifelsfrei gesagt werden. Wahrend Amnesty
International und eine anonyme Quelle vor Ort aussagen, dass eine Taufe keine Bedeutung hat, ist sich ein Ausléander
mit Kontakt zu Christen in Iran darUber unsicher; Middle East Concern, eine Organisation, die sich um die Bedurfnisse
von Christen im Mittleren Osten und Nordafrika kimmert, ist der Meinung, dass eine dokumentierte Taufe die
Behorden alarmieren und problematisch sein kann (DIS/DRC 23.2.2018).

Die Regierung schrankt die Veroffentlichung von religisem Material ein und christliche Bibeln werden haufig
konfisziert. Auch Publikationen, die sich mit dem Christentum beschaftigen und schon auf dem Markt waren, wurden
konfisziert, obwohl es von der Regierung genehmigte Ubersetzungen der Bibel gibt. Verlage werden unter Druck
gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches Material nicht zu drucken (USDOS 21.6.2019). Gleichzeitig
ist bekannt, dass ein Projekt seitens des Erschad-Ministeriums zur Ubersetzung der ,Katholischen Jerusalem Bibel” ins
Farsi genehmigt und durchgefiihrt wurde. Auch die Universitat fur Religion und Bekenntnis in Qom, die
Religionsstudien betreibt, Ubersetzte noch im Jahr 2015 den ,Katechismus der Katholischen Kirche” ins Farsi. Beide
Produkte sind heute noch ohne Probleme in Blichergeschaften erhaltlich (BAMF 3.2019).

1.3. Der Beschwerdefuhrer wandte sich bereits im Iran vom Islam ab und beschaftigte sich, inspiriert von seinem Onkel
mutterlicherseits, der 13 Jahre in London lebte, auch mit dem Christentum. In Osterreich besucht der
Beschwerdefiihrer regelmaRig eine katholische Kirche und begann den Taufkurs. Er wurde am XXXX .2020 katholisch
getauft. Er brachte sich in seine Gemeinde interessiert ein und stellte Fragen zu den vermittelten Inhalten.

Der Beschwerdefiihrer ist wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung und von
Ernsthaftigkeit sowie Nachhaltigkeit getragen zum christlichen Glauben - katholische Ausrichtung - konvertiert. Es ist
nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflihrer seinen christlichen Glauben in seinem Herkunftsstaat Iran verleugnen
wurde, woraus sich fur ihn eine Gefahrdung durch iranische Behérden wegen seiner nunmehrigen Religion ergibt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie
den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Als Beweismittel insbesondere relevant sind die



Niederschriften der Einvernahme durch das BFA ( XXXX .2019) sowie der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht ( XXXX .2020), der Beschwerdeschriftsatz, das LIB 2020 zum Iran, mit den darin enthaltenen,
bei den Feststellungen naher zitierten Berichten, der mit der Stellungnahme vom XXXX 2020 vorgelegte Taufschein, der
Strafregisterauszug sowie der Verwaltungsakt zum Asylverfahren.

2.2. Zu folgenden Feststellungen unter oben 1. wird weiter naher ausgefihrt wie folgt:
2.2.1. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht nicht fest.

Die Feststellungen zum Geburtsjahr und zur Staatsangehdrigkeit, zum Herkunftsort, zur Schul- und Berufsausbildung,
zur Berufstatigkeit, zur Familie im Iran und zum Gesundheitszustand beruhen auf den diesbezuglich glaubhaften
Angaben des Beschwerdeflhrers im Laufe des Verfahrens. Das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Grund an diesen

Vorbringen zu zweifeln.
Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit beruht auf einem Auszug aus dem Strafregister.

2.2.2. Die Landerfeststellungen unter 1.2. grinden sich auf das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
zum Iran mit Stand 2020/letzte Anderungen 2021, und da wiederum auf die folgenden Einzelquellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Iran,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_lslamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29%2C_26.02.2020.pdf,
Zugriff 21.4.2020

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.1.2019): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Iran, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457257/4598_1548938794_auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-islamischen-republik-iran-stand-november-2018-12-01-
2019.pdf, Zugriff 20.4.2020

? Al - Amnesty International (18.2.2020): Menschenrechte im lIran: 2019 [MDE 13/1829/2020],
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026069.html, Zugriff 14.5.2020

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (3.2019): Landerreport Nr. 10. Iran. Situation der
Christen, https://coi.easo.europa.eu/administration/germany/PLib/DE_BAMF_Laenderreport_10_Iran_Mar-2019.pdf,
Zugriff 18.12.2020

? BFA - Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (23.5.2018): Analyse Iran - Situation armenischer
Christen,  https://www.ecoi.net/en/file/local/1431384/5818_1525418941_iran-analyse-situation-armenischer-christen-
2018-05-03-ke.pdf, Zugriff 17.4.2020

? DIS/DRC - Danish Immigration Service [Danemark]/Danish Refugee Council (23.2.2018): IRAN - House Churches
and Converts. Joint report from the Danish Immigration Service and the Danish Refugee Council based on interviews in
Tehran, Iran, Ankara, Turkey and London, United Kingdom, 9 September to 16 September 2017 and 2 October to 3
October 2017, https://www.ecoi.net/en/file/local/1426255/1788_1520517773_house-churches-and-converts.pdf, Zugriff
20.4.2020

? FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025928.html, Zugriff 17.4.2020

? Landinfo [Norwegen] (16.10.2019): Iran: Kristne konvertitter - en oppdatering om arrestasjoner og
straffeforfolgelse,  https://www.ecoi.net/en/file/local/2019853/Respons-Iran-Kristne-konvertitter-en-oppdatering-om-
arrestasjoner-og-straffeforf%C3%B8lIgelse-AVA-16102019.pdf, Zugriff 5.1.2020

? OB Teheran - Osterreichische Botschaften [Osterreich] (10.2020): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf Zugriff 3.12.2020

? Open Doors (2021): Weltverfolgungsindex 2021 Landerprofil Iran (Berichtszeitraum 1. Oktober 2019 - 30.
September 2020), https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/iran, Zugriff
19.1.2021



? USDOS - US Department of State [USA] (10.7.2020): 2019 Report on International Religious Freedom - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2031370.html, Zugriff 16.12.2020

? USDOS - US Department of State [USA] (10.6.2020): 2019 Report on International Religious Freedom - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2031370.html, Zugriff 16.12.2020

? USDOS - US Department of State [USA] (21.6.2019): 2018 Report on International Religious Freedom - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2011176.html, Zugriff 20.4.2020

An der Aktualitat, Verlasslichkeit und Richtigkeit der Informationen hat das Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel.
Die Stellungnahmen der Vertretung des Beschwerdefuhrers stellt sich nicht gegen die Richtigkeit dieser Informationen.

2.2.3. Der Beweiswurdigung betreffend eine Konversion soll vorangestellt werden, dass die meisten hier relevanten
Vorgange - der regelmaRige Besuch der Kirche, der Taufkurs, die Taufe und die ndhere Auseinandersetzung mit dem
Christentum - erst nach dem angefochtenen Bescheid schlagend geworden sind. Die belangte Behorde hatte bei ihrer
Entscheidung eine andere Ausgangsbasis zu beurteilen als das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren.

Die Feststellungen zur Auseinandersetzung mit dem Christentum im Iran beruhen auf den diesbezlglich ausreichend
konsistenten Angaben des Beschwerdeflihrers im Verfahren. Er brachte bereits bei der belangten Behorde in seiner
Einvernahme am 04.09.2019 vor, sich vom Islam angewandt und mit dem Christentum - etwas - beschaftigt zu haben
(vgl. AS 77, 85, 91).

In der Beschwerdeverhandlung gab der Beschwerdefuhrer weiter glaubhaft an, regelmaliig eine katholische Kirche zu
besuchen, einem Taufkurs zu folgen, die Bibel zu lesen und den Veranstaltungen auch wahrend des Lockdowns
gelegentlich online zu folgen, wobei ihm da die Sprachbarriere Schwierigkeiten bereite. Es wird in diesem
Zusammenhang nicht Ubersehen, dass die nadhere Auseinandersetzung mit dem Christentum fur den
Beschwerdefihrer nicht Gber eine bemerkenswert lange Zeitdauer mdglich war, dann weiter durch die Corona-
MalRnahmen eingeschrankt wurde und schlieRlich auch durch die Sprachbarriere gghemmt war. Dennoch konnte der
Beschwerdefiihrer von ihm frei gewadhlte christliche Inhalte, die ihm wichtig sind, im Rahmen der mundlichen

Beschwerdeverhandlung nachvollziehbar kommunizieren (vgl. zB S 7 - 10 Verhandlungsprotokoll).

Der Priester aus der Gemeinde des Beschwerdefiihrers gab seine Eindrucke in der mindlichen Verhandlung als Zeuge
wieder und beschrieb den Beschwerdeflhrer als interessiert und eifrig und als jemand, der fur ein besseres
Verstandnis wiederholt Fragen stellen wirde. Wahrend der Zeuge - nachvollziehbar - angab, nicht in der Lage zu sein,
konkret zur inneren Glaubensiberzeugung des Beschwerdefiihrers Aussagen treffen zu kénnen, gab er dazu an, nie
Zweifel an der Ernsthaftigkeit des Beschwerdefiihrers gehabt zu haben. Der diesbezlglich differenzierte und Uberlegte
Zugang des Zeugen unterstitzt seine Glaubwurdigkeit. FUr die getroffenen Feststellungen zur Glaubenstberzeugung
des Beschwerdefuhrers ist damit die Einschatzung des Zeugen, des Priesters seiner betreuenden Gemeinde,
entscheidend, der den Eifer und die Ernsthaftigkeit des Beschwerdefihrers bei seiner Einfihrung in den katholischen
Glauben glaubhaft und nachvollziehbar attestieren konnte, die schlie3lich in der Taufe im September 2020 mundete.

Damit konnte der Beschwerdeflhrer durch seine eigenen Angaben, die von einer beginnenden, aber ernsthaften
Auseinandersetzung mit den Glaubensinhalten zeugen, und durch den - soweit in Corona-Zeiten maoglichen -
regelmaligen Besuch des Gottesdienstes sowie des Taufkurses ein nachhaltiges Interesse an einem Glaubenswechsel
glaubhaft machen. Insbesondere in Zusammenschau mit den Angaben des Zeugen zu seinem Eindruck einer
ernsthaften Auseinandersetzung mit dem katholischen Glauben und mit der nunmehr erfolgten Taufe kann daher die
Feststellung dahingehend erfolgen, dass der Beschwerdefiihrer aus personlicher Uberzeugung und nachhaltig zum
christlichen Glauben konvertiert ist.

Aus den Landerfeststellungen ergibt sich nun, dass das Recht, eine Religion zu wechseln oder aufzugeben, im Iran
weiterhin verletzt wird. Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist im Iran mit langen Haftstrafen (bis hin zur
Todesstrafe) bedroht. Konversion wird als politische Aktivitdt angesehen. Falle von Konversion gelten daher als
Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt. Es wurden im Jahr
2017 gegen mehrere christliche Konvertiten hohe Haftstrafen (10 und mehr Jahre) verhangt. Uber die genauen Zahlen
der Verhaftungen/Verurteilungen gibt es keine detaillierten Informationen. Fakt ist aber, dass die Zahl der Verhaftung
von Konvertierten seit einer Ansprache des obersten Fuhrers vor einigen Jahren, als er vor der steigenden Zahl der
sogenannten hauslichen Kirchen gewarnt hatte, extrem angestiegen ist. Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine



Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach sich ziehen. In den letzten Jahren gab es mehrere
Razzien in Hauskirchen, und Anfiihrer und Mitglieder wurden verhaftet. Eine Konversion und ein anonymes Leben als
konvertierter Christ allein fihren nicht zu einer Verhaftung. Wenn der Konversion aber andere Aktivitaten nachfolgen,
wie zum Beispiel Missionierung oder andere Personen im Glauben zu unterrichten, dann kann dies zu einem Problem

werden.

Es ist daher glaubhaft und festzustellen, dass dem Beschwerdeflhrer aufgrund seiner erfolgten inneren Konversion im
Falle einer Rickkehr bei zuzubilligender weiterer Auslebung seines Glaubens eine entsprechende Gefédhrdung droht.

Aufgrund dieses Ergebnisses war auf das als fluchtauslésend angefuhrte Vorbringen des Beschwerdeflihrers
betreffend einen Vorfall in seiner Arbeitsstatte und Probleme mit seinem Bruder und der Familie seiner Frau nicht
mehr einzugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt I.:
3.1. Rechtsgrundlagen:

GemaRk § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (in Folge: AsylG 2005), ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,
dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.
GemalR§ 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich ,aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb des Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aullerhalb des Landes des gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.”

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.11.2003,2003/20/0389, ausfiihrte, ist das individuelle
Vorbringen eines Asylwerbers ganzheitlich zu wurdigen und zwar unter den Gesichtspunkten der Konsistenz der
Angaben, der persdnlichen Glaubwurdigkeit und der objektiven Wahrscheinlichkeit des Behaupteten.

Fur die Asylgewahrung kommt es auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an
(vgl. jungst etwa VWGH vom 24. Juni 2014, Ra 2014/19/0046, mwN, vom 30. September 2015, Ra 2015/19/0066, und
vom 18. November 2015, Ra 2015/18/0220, sowie etwa VWGH vom 15. Mai 2003, 2001/01/0499, VwSlg. 16084 A/2003).
Es ist demnach fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zum einen nicht zwingend erforderlich, dass der
Beschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits stattgefundene
Verfolgung ("Vorverfolgung") fir sich genommen nicht hinreichend. Selbst wenn daher der Beschwerdefihrer im
Herkunftsstaat bereits asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt war, ist entscheidend, dass er im Zeitpunkt der
Entscheidung (der Behorde bzw. des VwG) weiterhin mit einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgungshandlungen rechnen musste (vgl. VWGH 13.12.2016, Ro 2016/20/0005); die entfernte Gefahr einer
Verfolgung genlgt nicht (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 5. September 2012, Y und Z, C-71/11 und
C-99/11, bereits erkannt, dass eine begriindete Furcht des Antragstellers vor asylrelevanter Verfolgung vorliegt, sobald
nach Auffassung der zustandigen Behdrden im Hinblick auf die persdnlichen Umstande des Antragstellers
vernlnftigerweise anzunehmen ist, dass er nach Ruckkehr in sein Herkunftsland religiose Betatigungen vornehmen
wird, die ihn der tatsachlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Die Tatsache, dass ein Asylwerber im Herkunftsstaat
etwa aufgrund eines Gesetzes Uiber Apostasie eine Todes- oder Freiheitsstrafe droht, kann fir sich genommen - wie der
EuGH in seinem Urteil vom 4. Oktober 2018, Bahtiyaar Fathi, C-56/17, Rn. 94 bis 96, prazisiert hat - eine "Verfolgung"
im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Statusrichtlinie darstellen, sofern eine solche Strafe in dem Herkunftsland, das eine
solche Regelung erlassen hat, tatsachlich verhdngt wird (vgl. zum Ganzen VwGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0395; vgl.
auch VwGH, 17.12.2019, Ra 2019/18/0350).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/41265
https://www.jusline.at/entscheidung/43246

3.2. Aufgrund seiner erfolgten inneren Konversion ist es durchaus anzunehmen, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle
eine Ruckkehr in den Heimatstaat bei zuzubilligender weiterer Auslebung seines Glaubens eine aktuelle und
wahrscheinliche Verfolgungsgefahr durch iranische Behdrden wegen seiner Religion droht.

Die drohende Verfolgung geht von Staat aus, weshalb eine Schutzwilligkeit der staatlichen Behdérden im Iran nicht
angenommen werden kann. Eine innerstaatliche Fluchtalternative steht dem Beschwerdeflihrer ebenfalls nicht zur
Verflgung, da die staatliche Verfolgung im ganzen Land drohen wurde.

Der Beschwerdefuhrer halt sich somit aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Religion auBerhalb
des Irans auf und ist im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da auch keine Ausschlussgrinde nach8 6 AsylG vorliegen, ist der Beschwerde stattzugeben und dem
Beschwerdefiihrer gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 schon aus diesem Grund der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen. Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG ist diese Entscheidung mit der Aussage zu verbinden, dass ihm damit kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach
dem 15.11.2015 gestellt wurde, wodurch insbesondere die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005 idF des
Bundesgesetzes BGBI. | 24/2016 (,Asyl auf Zeit) gemaR 8 75 Abs. 24 leg. cit. im konkreten Fall bereits Anwendung

finden.

Zu Spruchpunkt I1:

3.3. In weiterer Folge waren die restlichen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids zu beheben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
oben unter 3. dargestellte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen war eine auf die Umstande des Einzelfalls bezogene Priifung vorzunehmen.
Es war somit insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte
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