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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 02.12.2020, ZI. XXXX, zu Recht:

A)


file:///

|. Der Beschwerde wird gemaRR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VGiVm § 76 Abs. 2 Z. 1 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2020, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit
02.12.2020 fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 1 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. Gemal? § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 2 Abs. 1 der BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung hat der Bund dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in H6he von € 30,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 Abs. 2 VwGVG abgewiesen.
B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am
16.12.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.03.2012 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der BF nach Afghanistan ausgewiesen. Das
Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnis vom 15.07.2016 der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde
statt und erkannte dem BF den Status des Asylberechtigten zu.

2. Nachdem der BF in Osterreich strafféllig wurde, erkannte ihm das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in
weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) mit Bescheid vom 25.05.2018 den Status des Asylberechtigten ab, erkannte
ihm den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu, erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, erlie3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist. Gleichzeitig wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht keine Beschwerde, das Verfahren

Uber die vom BF beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.

3. Der BF wurde am 02.12.2020 bedingt aus der gerichtlichen Strafhaft entlassen und auf Grund eines vom Bundesamt
am 05.09.2019 gemaR § 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen.
Bei seiner am selben Tag durchge3fihrten Einvernahme vor dem Bundesamt gab der BF im Wesentlichen an, dass er
gesund sei und keine Medikamente einnehme. Nach Afghanistan kénne er nicht zurlickkehren, da er dort in Gefahr
sei. Der BF stellte wahrend seiner Einvernahme einen Asylantrag und brachte dazu vor, dass seine Onkel versuchen
werden ihn auf Grund von Grundstlcksstreitigkeiten umzubringen. Bisher habe er diese Griinde nicht vorgebracht. Er
habe Freunde, bei denen er wohnen kénne, die genaue Adresse kénne er jedoch nicht angeben. Bisher habe er seinen
Aufenthalt in Osterreich durch Unterstiitzung vom Staat finanziert. Beziiglich seiner Vorstrafen gab er an, dass er
Fehler gemacht habe und er dies bereue. Er sei bei den Raufereien am Kopf verletzt worden und werde so etwas nicht
mehr machen. Familienangehdérige habe er in Osterreich nicht, er sei verlobt, seine Verlobte lebe in Afghanistan. In
Osterreich habe er zwei oder drei Freunde. Auf die Frage ob er sich einer zwangsweisen Abschiebung widersetzen
werde, gab der BF an, dass er in Afghanistan Probleme habe und nicht zurtickkehren kénne.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.12.2020 wurde gemaR § 76 Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm
§ 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme angeordnet. Begriindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund der Kriterien des §
76 Abs. 3 Z. 5 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, da
sich der BF auf Grund seines Vorverhaltens als nicht vertrauenswurdig erwiesen habe und davon auszugehen sei, dass
er auch hinkunftig nicht gewillt sei, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, aus
seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie auf Grund seines bisherigen Verhaltens kénne
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geschlossen werden, dass ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. GemaR 8§ 67 Abs. 1 FPG sei
Voraussetzung, dass das persdnliche Verhalten die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrde. Das persénliche
Verhalten musse eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthre. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnten nicht ohne weiteres diese Mallnahmen begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen seien nicht zuldssig. Gegen den BF
habe zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine seit dem 27.06.2018 rechtskraftige
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 10 Jahren befristeten Einreiseverbot bestanden.
Der BF verflige Uber keinen ordentlichen Wohnsitz und sei zuletzt lediglich in der Justizanstalt behérdlich gemeldet
gewesen. Er habe sich zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz im Stande der Anhaltung
befunden und sei ihm die beabsichtigte Anordnung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung zur Kenntnis
gebracht worden. Demnach sei auch davon auszugehen, dass der Antrag auf internationalen Schutz unter einer
Verzogerungsabsicht gestellt worden sei, um der Verpflichtung zur Ausreise bewusst zu entgehen. Der BF sei von
inlandischen Gerichten bereits zweimal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt worden, die Behdrde gehe davon aus,
dass beim BF aufgrund seines bisherigen Verhaltens eine erhebliche Gefahr des Untertauchens vorliege. Der BF sei von
einem Landesgericht mit Urteil vom 18.04.2016 wegen § 15 iVm § 105 Abs. 1 Strafgesetzbuch - StGB sowie nach § 15
iVm § 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, verurteilt worden. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 04.07.2017 sei der BF wegen § 87
Abs. 1 StGB, 8§88 127, 128 Abs. 1 Z. 1 StGB und§ 125 StGB zur einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden. Es
liege daher im Fall des BF eine Gefdahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit im Sinne der §§ 67 FPG und 76
Abs. 2 Z. 1 FPG vor. Bei der angeordneten Schubhaft handle es sich um eine ultima-ratio-MaBnahme, da mit der
Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden werden kénne.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 02.12.2020 zugestellt.

5. Am 19.02.2021 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 02.12.2020 und brachte im Wesentlichen vor, dass im Fall des BF keine Fluchtgefahr vorliege.
So handle es sich beim Kriterium des§ 76 Abs. 3 Z. 5 FPG um ein Kriterium, dass lediglich einen bestimmten
Verfahrensstand abbilde und fur sich genommen keine Fluchtgefahr begriinden kénne sondern lediglich im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen sei. Darlber hinaus habe der BF die Mdglichkeit, bei einem namentlich
genannten Bekannten Unterkunft zu nehmen. Im Beschluss Uber die bedingte Entlassung aus der Strafhaft sei
Bewahrungshilfe sowie die Weiterfiihrung einer Alkohol-Suchttherapie aufgetragen worden. Der BF sei verpflichtet,
dem Strafgericht entsprechende Bestatigungen Uber die Erflllung der Auflagen vorzulegen. Komme der BF dem nicht
nach, riskiere er den Widerruf der bedingten Strafnachsicht. Es sei nicht ersichtlich, weshalb der BF untertauchen und
ein solches Risiko eingehen sollte. Es sei auch nicht ersichtlich, weshalb sich der BF dem laufenden Asylverfahren
entziehen soll, da er groRes Interesse an einem positiven Verfahrensausgang habe. Auch einem gelinderen Mittel
werde der BF Folge leisten.

Weiters wurde ausgefihrt, dass die belangte Behtérde im Zusammenhang mit der Gefahrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit im Sinne des § 67 FPG lediglich auf die strafrechtlichen Verurteilungen verweise. Sie gehe aber
weder auf die konkreten Umsténde der diesen Urteilen zu Grunde liegenden Taten noch auf die Grinde fiur die
bedingte Entlassung des BF ein. Damit komme die belangte Behorde ihrer Begriindungspflicht nicht nach, da der
Verweis auf ein Strafurteil nicht ausreichend sei, um eine Gefahrdungsprognose anzustellen. Im vorliegenden Fall sei
die erforderliche tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr nicht gegeben. Das Strafgericht sei in seinem
Beschluss Uber die bedingte Entlassung des BF aus der Strafhaft davon ausgegangen, dass es nicht der Vollziehung der
gesamten Haftstrafe bedurfe, um den BF von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen abzuhalten. Das
Strafgericht habe es fir maRgeblich erachtet, dass der BF wahrend des Haftvollzuges zahlreiche Einheiten eines
Antigewalttrainings absolviert und an regelmaRigen Treffen der anonymen Alkoholiker teilgenommen habe. Auch die
Bereitschaft des BF die Suchttherapie nach der Haftentlassung fortzusetzen sei ins Treffen gefihrt worden.

Die belangte Behorde habe es bisher verabsaumt, das Asylverfahren zlgig zu fuhren, um die Dauer der Haft moglichst
kurz zu halten. Seit der Stellung des Asylantrages sei keine Einvernahme zu diesem Antrag erfolgt, obwohl auch § 22
Abs. 6 Asylgesetz 2005 - AsylG anordne, dass Verfahren Uber Antrage auf internationalen Schutz dann vordringlich zu
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behandeln seien, wenn sich der betroffene Asylwerber in Schubhaft befinde. Die dargelegten Verzdgerungen wirden
die Fortsetzung der Haft nicht rechtfertigen, zumal diese Verzdgerungen ausschlie3lich in der Sphare der Behdrde
gelegen seien. Eine Fortsetzung der Haft sei daher unverhaltnismafig.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF sowie des namhaft gemachten Zeugen
durchzufuhren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die bisherige Anhaltung in
Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, auszusprechen, dass die Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung des
BF nicht vorliegen und dem BF Aufwandersatz im Umfang der Eingabengeblhr in Héhe von EUR 30,-- zuzuerkennen.

6. Das Bundesamt legte am 19.02.2021 den Verwaltungsakt vor und gab dazu am 22.12.2021 eine Stellungnahmen ab,
in der im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass der BF bereits kurz nach Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten rechtskraftig verurteilt worden sei und ein knappes Jahr spater neuerlich zu einer Haftstrafe verurteilt
worden sei. Es musse auch weiterhin von einem gelinderen Mittel abgesehen werden, da der BF in seiner Einvernahme
keinerlei Adressen seiner Freunde habe nennen kénnen und auch mitgeteilt habe, dass er auf keinen Fall in sein
Heimatland zurickkehren wolle. Er habe wahrend seiner Einvernahme einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
um der Abschiebung in sein Heimatland zu entgehen. Sobald Uber das Asylverfahren entschieden worden sei kdnne
der BF nach Afghanistan abgeschoben werden.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen oder als unzuldssig zurlickzuweisen,
festzustellen, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und den BF zum
Kostenersatz zu verpflichten.

Zum Stand des Asylverfahrens teilte das Bundesamt am 22.02.2021 in einer erganzenden Stellungnahme mit, dass die
Einvernahme des BF zu seinem Folgeantrag am XXXX vorgesehen sei. Es sei beabsichtigt, den faktischen
Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG abzuerkennen. In einer weiteren erganzenden Stellungnahme teilte das
Bundesamt am 23.02.2021 mit, dass die Verschiebung der Einvernahmetermine auf Grund dringlicher und
vorgeschriebener beschleunigter Verfahrensabwicklungen erfolgt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

1.1. Der unter 1.1. bis I.6. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Der BF stellte am 02.12.2020 einen Asylantrag in einem Zeitpunkt, als er auf Grund eines vom Bundesamt gemafs
34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages angehalten wurde. Das Bundesamt hielt nicht mit Aktenvermerk
fest, dass Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme gestellt wurde.

1.3. Der angefochtene Bescheid enthélt keine Prognose dartber, ob der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstellt.

1.4. Uber den vom BF am 02.12.2020 gestellten Asylantrag wurde bisher nicht entschieden. Eine Einvernahme des BF
zu diesem Antrag ist bisher nicht erfolgt, die Einvernahme des BF ist am XXXX vorgesehen. Der BF hat kein Verhalten
gesetzt, das zu einer Verzégerung des Asylverfahrens gefiihrt hat.

2. Zur Person des BF

2.1. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehoriger Afghanistans, die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht.
Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

2.2. Der BF ist gesund und haftfahig.
2.3. Der BF wird seit 02.12.2020 in Schubhaft angehalten.
2.4. Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

2.4.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 18.04.2016, rechtskraftig am 01.09.2016, wurde der BF wegen versuchter
Noétigung nach 88 15, 105 Abs. 1 Strafgesetzbuch - StGB sowie wegen versuchter absichtlicher schwerer
Korperverletzung nach 8§ 15, 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, die unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.
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2.4.2. Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 04.07.2017 wurde der BF wegen absichtlich schwerer
Korperverletzung nach § 87 Abs. 1 StGB, schweren Diebstahls nach 88 127, 128 Abs. 1 Z. 1 StGB sowie wegen
Sachbeschadigung nach § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Gleichzeitig wurde die mit Urteil
vom 18.04.2016 gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen.

2.5. Der BF wurde mit Beschluss eines Landesgerichtes vom 27.11.2020 bedingt aus der Strafhaft entlassen, wobei eine
Probezeit von drei Jahren bestimmt wurde. Gleichzeitig wurde fir die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe
angeordnet und dem BF die Weisung erteilt, dass er sich einer Suchttherapie (Alkohol) zu unterziehen hat. Der BF hat
in der Strafhaft freiwillig an 55 Einheiten einer Antigewaltgruppe teilgenommen und besuchte seit Mai 2018 in 14-
tagigen Abstanden Treffen der anonymen Alkoholiker.

2.6. Der BF beging wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft keine Ordnungswidrigkeiten.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorliegenden Akt des Bundesamtes, in den vorliegenden Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres, in das Grundversorgungs-Informationssystem sowie in das
Zentrale Melderegister.

1. Zum Verfahrensgang

1.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem
vorliegenden Akt des Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht
entgegengetreten.

1.2. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF am 02.12.2020 einen Asylantrag in einem Zeitpunkt stellte, als er
auf Grund eines vom Bundesamt gemal 8 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages angehalten wurde.
Ein Aktenvermerk darlber, dass Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde, findet sich im Verwaltungsakt nicht.

1.3. Dass der angefochtene Bescheid keine Gefdahrdnungsprognose enthalt, ergibt sich aus der Begriindung des
angefochtenen Bescheides (siehe dazu Punkt 3.2.3.).

1.4. Aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 22.02.2021 ergibt sich, dass lUber den Asylantrag des BF vom
02.12.2020 bisher nicht entschieden und der BF dazu bisher auch nicht einvernommen wurde. In dieser
Stellungnahme wird auch der geplante Einvernahmetermin im Marz 2021 genannt. Weder dem Verwaltungsakt noch
der Stellungnahme des Bundesamtes lassen sich Hinweise dafur entnehmen, dass der BF ein Verhalten gesetzt hat,
das zur Verzogerung des Asylverfahrens gefihrt hat. Vielmehr ergibt sich aus der Anhaltedatei, dass geplante
Einvernahmetermine im Dezember 2020 sowie im Februar 2021 verschoben bzw. abgesagt wurden. Hinweise, dass
diese Verschiebungen bzw. Absagen durch ein Verhalten des BF bedingt waren, finden sich in der Anhaltedatei nicht
und wurden auch vom Bundesamt nicht vorgebracht.

2. Zur Person des BF

2.1. Die Feststellungen zur Volljahrigkeit sowie der Staatsangehorigkeit des BF beruhen auf den bisherigen Angaben
des BF in seinen Verfahren. Anhaltspunkte dafiir, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. Da dem BF der Status des Asylberechtigten aberkannt wurde und Uber seinen
Folgeantrag noch nicht entschieden wurde, konnte die Feststellung getroffen werden, dass er weder Asylberechtigter
noch subsidiar Schutzberechtigter ist.

2.2. Dass der BF gesund und haftfahig ist, ergibt sich einerseits aus seinen bisherigen Angaben im Schubhaftverfahren,
wonach er gesund sei und keine Medikamente einnehme und andererseits aus der Anhaltedatei, der sich keine
Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF entnehmen lassen. Auch in der Beschwerde werden keine
Krankheiten des BF vorgebracht.

2.3. Der Zeitpunkt, seit dem der BF in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.4. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen auf einer Einsichtnahme in das
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Strafregister. Die Feststellungen seine bedingte Entlassung aus der Strafhaft sowie seine wahrend der Anhaltung in
Strafhaft freiwillig besuchten Gruppen betreffend ergeben sich aus dem vom BF in seiner Beschwerde vorgelegten
diesbeziglichen Gerichtsbeschluss. Dass der BF wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft keine Ordnungswidrigkeiten
begangen hat ergibt sich aus der Anhaltedatei.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”
8 80 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 lautet:

»(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr

erreicht werden kann.”
§ 22 Abs. 6 Asylgesetz 2005 lautet:

.(6) Verfahren Uber Antrage auf internationalen Schutz sind, wenn sich der Asylwerber in Schubhaft befindet, je nach
Stand des Verfahrens vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht vordringlich zu behandeln. Diese Falle
sind schnellstmoglich, langstens jedoch binnen je drei Monaten zu entscheiden. Wird der Asylwerber wahrend des
Verfahrens, aber vor Ablauf der jeweiligen Entscheidungsfrist, aus der Schubhaft entlassen, sind die Verfahren nach
der Frist des 8 73 Abs. 1 AVG zu Ende zu fUhren; § 27 bleibt unberthrt.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes

lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.2.1. Im vorliegenden Fall stitzte das Bundesamt die Anordnung der Schubhaft auf den Tatbestand des8 76 Abs. 2 Z 1
FPG, der Schubhaft nur dann zuldsst, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des
Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal3 8 67 FPG gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

Gemal} 8 76 Abs. 2 letzter Satz FPG gilt Z. 1 dieses Absatzes in den Fallen des8 40 Abs. 5 BFA-VG mit der Mal3gabe, dass
die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit nicht voraussetzt. § 40 Abs. 5 BFA-VG normiert, dass dann, wenn ein Fremder wahrend einer Anhaltung
auf Grund eines Festnahmeauftrags gemadf § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG einen Antrag auf internationalen Schutz
stellt, diese aufrechterhalten werden kann, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung dazu klargestellt, dass die Anordnung von Schubhaft gemal 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG ohne das Erfordernis
der Gefdhrdung der 6ffentlichen oder Sicherheit nur unter der Voraussetzung zuldssig ist, dass der Antrag auf
internationalen Schutz einzig und allein zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der Ruckfuhrungsentscheidung zu
verzogern oder zu gefdhrden (vgl. VWGH vom 27.08.2020, Ro 2020/21/0003, Rz 22). Diese Missbrauchsabsicht ist im
Schubhaftbescheid naher darzustellen (vgl. VWGH vom 27.08.2020, Ro 2020/21/0003, Rz 24).

Der BF stellte seinen Asyl-Folgeantrag am 02.12.2020 zu einem Zeitpunkt, als er auf Grund eines Festnahmeauftrages
gemal § 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG angehalten wurde. Das Bundesamt fUhrte im angefochtenen Schubhaftbescheid zwar
aus, dass dieser Asylantrag in Verzdgerungsabsicht gestellt worden sei, da sich der BF im Zeitpunkt des Antrages im
Stande der Anhaltung befunden habe und ihm die Absicht zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft anzuordnen
mitgeteilt worden sei. Dass dieser Asylantrag jedoch ausschlieBlich zur Verzégerung der Abschiebung gestellt wurde
wird vom Bundesamt nicht ausgefuhrt. Da dartber hinaus das Bundesamt im angefochtenen Bescheid selbst ausfiihrt,
dass die Anordnung der Schubhaft nur unter der Voraussetzung der Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit durch den Aufenthalt des BF zuldssig ssei, bringt das Bundesamt insgesamt zum Ausdruck, dass zwar eine
Verzogerungsabsicht gegeben ist, dass diese jedoch nicht der ausschlieBliche Grund fir die Stellung des Asylantrages
durch den BF war. Es war daher auch unter Berticksichtigung von § 76 Abs. 2 letzter Satz FPG die Anordnung von
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Schubhaft nur unter der Voraussetzung moglich, dass der Aufenthalt des BF die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gemal § 67 FPG gefahrdet.

3.2.2.8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGstellt sich als Umsetzung des Haftgrundes des Art. 8 Abs. 3 lit. e der Aufnahme-RL (Richtlinie
2013/33/EV) in seiner Auspragung Erfordernis der Haft aus Grinden der offentlichen Ordnung dar, sodass in dessen
Rahmen nunmehr Schubhaft auch aullerhalb von ,Dublin-Konstellationen” grundsatzlich auch gegen Asylwerber mit
.Bleiberecht” in Betracht kommt. Der genannte Schubhaftgrund verlangt als Tatbestandsvoraussetzung nicht nur die
Annahme von Fluchtgefahr, sondern auch das Vorliegen einer vom Aufenthalt des Fremden ausgehenden Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit gemal3 8 67 FPG, somit eine ,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt” (vgl. VwGH vom 19.09.2019, Ra 2019/21/0204).

In Bezug auf Gefahrdungsprognosen ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei deren
Erstellung das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus
dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefahrdungsprognose begriinden kénnen
(vgl. VwGH vom 12.11.2019, Ra 2019/21/0305).

3.2.3. Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid keine Feststellungen zu Art und Schwere der vom BF
begangenen Straftaten, die zu seinen strafgerichtlichen Verurteilungen gefihrt haben, getroffen. In der rechtlichen
Beurteilung des angefochtenen Bescheides geht das Bundesamt zwar davon aus, dass der BF nach bestimmten
Strafbestimmungen bestraft wurde, setzt sich jedoch weder mit den Milderungs- und Erschwerungsgriinden der
erfolgten Strafbemessung noch mit den Grinden, die zur bedingten Haftentlassung des BF gefuhrt haben,
auseinander. Eine Darstellung des Personlichkeitsbildes des BF und der sich daraus ergebenden Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erfolgen nicht. Insbesondere wird keine Gefdhrdungsprognose erstellt, die
Riickschlusse auf die tatsachliche Wiederholungsgefahr zulassen. Die Begriindung der Gefahrdung fur die ¢ffentliche
Ordnung und Sicherheit erschopft sich inbesondere in einer Wiedergabe der Eintragungen der Verurteilungen des BF

im Strafregister.

Der angefochtene Bescheid leidet daher im Hinblick auf die Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft auf
Grundlage des8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG an einem wesentlichen Begrindungsmangel, weshalb der Beschwerde

stattzugeben und der Schubhaftbescheid fur rechtswidrig zu erklaren war.

3.2.4. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte
Anhaltung gelten (VwWGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 02.12.2020 ist daher

rechtswidrig.

3.2.5. Der Beschwerde war gemdal3 8 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG iVmS8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG stattzugeben und der

angefochtene Schubhaftbescheid sowie die bisherige Anhaltung des BF in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren.
3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt . - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft

3.3.1. Gemal} § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine

Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemalR8 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.3.2. Da uber den Folgeantrag des BF bisher nicht entschieden wurde und auch der faktische Abschiebeschutz nicht
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aufgehoben wurde, ist die Anordnung von Schubhaft auch weiterhin nur unter den Voraussetzungen des 8 76 Abs. 1 Z.
1 FPG moglich, wobei insbesondere eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit gemalR8 67 FPG durch
den Aufenthalt des Fremden vorliegen muss.

Unter Berticksichtigung der unter Punkt 3.2.2. wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im
vorliegenden Fall von keiner Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die ein Grundinteresse des Staates
berthrt, durch den weiteren Aufenthalt des BF auszugehen. Er hat zwar massiv gegen die Osterreichische
Rechtsordnung verstoRen und dabei die Rechtsgtiter der kdrperlichen Integritat sowie des Eigentums verletzt, zeigte in
der Strafhaft jedoch redliche Bemuhungen, sein Verhalten zu andern. So hat er insbesondere freiwillig 55 Einheiten
einer Antigewaltgruppe und seit Mai 2018 in vierzehntagigen Abstanden Treffen der anonymen Alkoholiker besucht.
Das Strafgericht kam in seinem Beschluss vom 27.11.2020 zu dem Ergebnis, dass im Zusammenhang mit der
Unterstltzung der Bewahrungshilfe und den erteilten Weisungen ein kinftiges Wohlverhalten des BF zu erwarten ist.

In seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 02.12.2020 fuihrte der BF aus, dass er seine Taten bereue. Er sei dabei
selbst verletzt worden und werde solche Taten nicht mehr begehen. Wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft kam es
zu keinerlei Ordnungswidrigkeiten durch den BF.

Die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit durch den Aufenthalt des BF in einem die Anordnung von
Schubhaft auf Grundlage des § 76 Abs. 2 Z. 1 FPGrechtfertigenden AusmaR liegt daher nicht vor.

3.3.3. Das Bundesamt ist gemaR§ 80 Abs. 1 FPG verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert. Gemal3 § 22 Abs. 6 AsylG sind Verfahren Uber Antrdge auf internationalen Schutz, wenn sich der
Asylwerber in Schubhaft befindet, vom Bundesamt vordringlich zu behandeln. Diese Falle sind schnellstmdglich,
langstens jedoch binnen drei Monaten zu entscheiden.

Der BF wurde bisher vom Bundesamt zu seinem am 02.12.2020 gestellten Asylantrag nicht einvernommen. Der vom
Bundesamt in Aussicht gestellte Einvernahmetermin liegt bereits aulRerhalb der von § 22 Abs. 6 AsylG normierten
hdéchstzulassigen Entscheidungsfrist. Das Bundesamt hat keinerlei dem BF zurechenbare Grinde vorgebracht, die zu
einer Verzégerung des Asylverfahrens gefihrt haben und ergeben sich auch aus dem Verwaltungsakt keine
diesbezlglichen Anhaltspunkte. Aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 23.02.2021 ergibt sich vielmehr, dass
die Einvernahmetermine auf Grund anderer dringlicher und beschleunigter Verfahrensabwicklungen abgesagt werden

mussten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass im Fall des § 76 Abs. 2. Z. 1 FPG auch die
Verfahrensdauer in die VerhaltnismaRigkeitsprifung aufzunehmen st (vgl. z.B. VwWGH vom 17.04.2020, Ro
2020/21/0004), wobei dabei auch die bisherige Dauer des Verfahrens zu beachten ist (vgl. VwGH vom 29.09.2020, Ro
2020/21/0011).

Der BF hat am 02.12.2020 einen Asylantrag gestellt und wird seit diesem Tag auch in Schubhaft angehalten. Er wurde
zu seinem Asylantrag bisher nicht einvernommen und erfolgte bisher auch keine - allfallig mogliche - Aberkennung
des faktischen Abschiebeschutzes. Der BF hat die Absage der bisher geplanten Einvernahmetermine nicht zu
verantworten. Das Bundesamt begriindet die Absage dieser Einvernahmetermine mit anderen, beschleunigten und
dringlichen Verfahrensfiihrungen. Da jedoch auch im Fall des BF auf Grund der gesetzlichen Bestimmung des § 22 Abs.
6 AsylG eine vordringliche Verfahrensfuhrung durchzufiihren gewesen ware, ist das Bundesamt seiner aus§ 80 Abs. 1
FPG resultierenden Verpflichtung, auf eine mdoglichst kurze Dauer der Anhaltung in Schubhaft hinzuwirken, nicht
nachgekommen. Gemald 8 80 Abs. 5 FPG darf zwar die Schubhaft, sofern sie gegen einen Asylwerber oder einen
Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts
der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Uberschreiten, doch
liegt im vorliegenden Fall, in dem ohne nachvollziehbaren Grund wahrend der Dauer von mehr als drei Monaten -
bezogen auf den nunmehr beabsichtigten Einvernahmetermin - kein Verfahrensschritt unternommen wurde, eine
Unverhaltnismaligkeit der Schubhaft vor, die auch ihrer Fortsetzung entgegensteht.

3.3.4. Es war daher gemal3 &8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

3.5. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Ill. und IV. - Kostenersatz

3.5.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.5.2. GemalR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemdR Abs. 1 sinngemdR anzuwenden. GemaR§ 35 Abs. 7 VWGVG ist
Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten, der Antrag kann bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung gestellt

werden.

3.5.3. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Der BF beantragte auszusprechen, dass die Voraussetzungen fiir die weitere
Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen, das Bundesamt beantragte den Ausspruch, dass die Voraussetzungen fur die
weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des§ 35 VwWGVG gestellt, wobei der BF ausdricklich nur den Ersatz der Eingabengebihr
beantragt hat. Die Eingabengebuhr ist zwar im Katalog der ersatzfahigen Aufwendungen nicht angefihrt, sie ist jedoch
als ersatzfahig anzusehen, zumal es sich dabei letztlich im Sinn des § 35 Abs. 4 Z 1 VwGVG nur um besondere
.Barauslagen, fir die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat” handelt (vgl. VWGH vom 28.05.2020, Ra 2019/21/0336).

3.5.4. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der angefochtene Bescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft
far rechtswidrig erklart werden und festgestellt wird, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in
Schubhaft nicht vorliegen, ist der BF die obsiegende Partei. Ihm gebuhrt daher entsprechend seinem Antrag gemaR §
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35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 2 Abs. 1 der BuLVwG-Eingabengebihrverordnung Kostenersatz in der Hohe von
EUR 30,--.

Dem Bundesamt gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.
3.6. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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