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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 07.07.2017, ZI. P6/39043/2013, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 29.01.2020 und am 08.06.2020 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer wegen Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes
gemal § 18a Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG) ein Ersatzanspruch fur 18 Monate
(Zeitraum: 01.11.2011 bis 30.04.2013) in Hohe der Bezugsdifferenz zwischen dem Monatsbezug, den er bei
diskriminierungsfreier Betrauung mit der Funktion des Sachbereichsleiters und 1. Stellvertreters des Kommandanten
der Polizeiinspektion XXXX (Verwendungsgruppe E 2a/Funktionsgruppe 5) erhalten hatte, und seinem tatsachlichen
Monatsbezug (Verwendungsgruppe E 2a/Funktionsgruppe 4) sowie ein Ersatzanspruch fir 30 Monate (Zeitraum:
01.05.2014 bis 31.10.2016) in Hohe der Bezugsdifferenz zwischen dem Monatsbezug E 2a/5 und E 2a/6 zuerkannt.

Gemal? &8 18a Abs. 1 iVm 8 19b B-GIBG wird eine Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung in der
Héhe von € 2.000,-- zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer beantragte mit Schriftsatz vom 16.01.2013, naher konkretisiert und modifiziert durch einen
.heuerlichen Antrag” am 17.05.2013, einen Ersatz des Vermodgensschadens und eine Entschadigung fur die erlittene
personliche Beeintrachtigung gemaR § 18a B-GIBG. Begriindend flhrt er darin aus, dass er bei der Besetzung der
Planstelle ,Sachbereichsleiter/in und erster Stellvertreter Kommandant der Pl XXXX “ wegen seiner Weltanschauung
diskriminiert worden sei. Er habe daher bei der Bundes-Gleichbehandlungskommission die gutachterliche Feststellung
seiner Diskriminierung beantragt. Diese habe festgestellt, dass die Nichtbertcksichtigung der Bewerbung des
Beschwerdefihrers eine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung darstelle.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.11.2013 wurde der Antrag auf Ersatz der Bezugsdifferenzen sowie der
Haftung fur zukunftige Bezugsdifferenzen gemalR § 18a B-GIBG abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

In Erledigung dieser Beschwerde wurde der angefochtene Bescheid mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
18.06.2014, W214 2001472-1/2E, behoben und die Angelegenheit an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid der belangten Behérde vom 07.07.2017 wurde der Antrag auf Ersatz der
Bezugsdifferenzen sowie der Haftung fir zuklnftige Bezugsdifferenzen abermals gema3 8 18a B-GIBG abgewiesen.
Begrindend wird darin ausgefuhrt, dass zwischenzeitlich das Landesgericht XXXX in Amtshaftungsprozess entschieden
habe, dass kein Missbrauch des eingeraumten Ermessens bei der Besetzung Entscheidung vorgelegen habe. Es sei
ausschlieRlich die Entscheidungsfindung des letztlich zur Entscheidung berufene Organ, der Bundesminister fur
Inneres, ausschlaggebend. Die betreffenden Mitarbeiter seien bereits im Amtshaftungsverfahren als Zeugen
einvernommen worden, weshalb deren Zeugenaussagen der nunmehrigen Entscheidung zugrunde gelegt werden. Der
letztlich fur die Entscheidung im Bundesministerium der Inneres zustandige Referent habe als Zeuge glaubwitirdig und
nachvollziehbar darlegen kénnen, dass seine Entscheidung ausschliel3lich aus objektiven sachlichen Griinden beruht
habe und  keinesfalls aus  parteipolitischen  Motiven.  Das  Benotungssystem  des  damaligen
Landespolizeikommandanten habe in der Entscheidungsfindung keinen Eingang gefunden. Der Beschwerdeflhrer und
sein Mitbewerber L. hatten aufgrund ihrer bisherigen Dienstleistungen zumindest die gleiche Qualifikation vorweisen
kénnen und es seien ausschliel3lich objektive und sachliche gerechtfertigte Grinde ausschlaggebend gewesen, den
Mitbewerber L. mit der vakanten Stelle zu betrauen. Das Gutachten der Gleichbehandlungskommission gehe
hauptsachlich auf die Entscheidung des damaligen Landespolizeikommandanten ein, welche jedoch nicht maRgeblich
sei. Eine Diskriminierung liege daher nicht vor.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin ausgefuhrt, dass aus Anlass der Bewerbung
von damaligen LPD-Kommandant ein gesetzwidriges Bewertungsverfahren durchgefihrt worden sei, wobei ein von
den Anforderungen der Interessentensuche abweichendes Benotungssystems verwendet worden sei. Der
Beschwerdefiihrer sei FSG-Angehdriger wahrend sein Mitbewerber und der LPD-Kommandant dem FCG angehoéren
wiirden und letztlich auch das Bundesministerium fiir Inneres von der OVP gefiihrt werde. Der Verweis auf das
Amtshaftungsverfahren gehe fehl, weil es dabei um die Frage des Ermessensmissbrauches gehe und nicht um die
Diskriminierung wegen einer Weltanschauung. Der BeschwerdefUhrer Weise fur die ausgeschriebene Stelle die
besseren Voraussetzungen und insbesondere mehr Fihrungsqualitat als sein Mitbewerber auf, weil er einerseits auf
einer groBeren Dienststelle als Kommandant tatig gewesen sei und andererseits auch Fuhrungsaufgaben
Ubernommen habe, als er Zeitraum August 2009 bis Juni 2010 zweiter Stellvertreter des Kommandanten gewesen sei.
Daflir habe er auch eine Ergdnzungszulage auf die Funktionsgruppe V bekommen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdérde
vorgelegt und sind am 13.09.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 29.01.2020 und am 08.06.2020 in Anwesenheit des Beschwerdeflhrers,
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seines Rechtsvertreters und eines Vertreters der belangten Behdrde eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, in
welcher der Beschwerdefiihrer und die beantragten Zeugen befragt wurden und den Parteien Gelegenheit gegeben
wurde, zum Verfahren Stellung zu nehmen. Das Protokoll wurde mit Tonband aufgenommen und den Parteien die
Gelegenheit gegeben, zur Reinschrift binnen zwei Wochen Einwendungen zu erheben.

Mit am 29.06.2020 eingelangtem Schreiben Gbermittelte die belangte Behdrde das Protokoll, in dem sie Korrekturen
anmerkte, bei denen es sich um ausgebesserte Rechtschreibfehler handelte und keine inhaltlichen Anderungen

vorgenommen wurden.

Mit  Schreiben vom 30.06.2020 nahm der Beschwerdefihrer zur Zeugenaussage des damaligen
Landespolizeikommandanten Stellung und fuhrte aus, dass die Aussage des Zeugen, wonach der Beschwerdefiihrer im
Jahr 2008 bei der damaligen Ausschreibung als bestgeeigneter Bewerber ausgewahlt worden sei, weil es bei dieser
Stellenausschreibung um den Sachbearbeiter fir den Kriminaldienst gegangen sei, unrichtig sei und legte die
diesbezigliche Stellenausschreibung aus dem Jahr 2007 vor. Die Aufteilung der Sachgebiete erfolge erst nach
Bestellung des Stellvertreters je nach Starke oder Fahigkeit. Auch bestreite der Beschwerdeflhrer, dass er sich im Jahr
2014 fir die Fuhrung des Verfahrens entschuldigt habe. Er sei auch von niemandem zu dem Verfahren angestiftet

worden.

Mit Schreiben vom 28.07.2020 replizierte die belangte Behdrde auf dieses Schreiben und fuhrte aus, dass in der
Ausschreibung zwar Sachbereiche ohne nahere Definition ausgeschrieben werden und eine konkrete Zuweisung der
Sachbereiche im Nachhinein erfolge, im konkreten Fall jedoch bereits bei der Ausschreibung bekannt gewesen sei,
welchen Sachbereich der zweite Stellvertreter Ubernehmen solle. Dies ergebe ich auch aus der Zeugenaussage des
Mitbewerbers L. am 29.01.2020. Daruber hinaus werde die Zurlckweisung des Schriftsatzes beantragt, da die
Verhandlung am 08.06.2020 geschlossen worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer steht als Kontrollinspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Sein
Arbeitsplatz als zweiter Stellvertreter der Polizeiinspektion (Pl) XXXX war bis 30.04.2013 der Verwendungsgruppe E2a
und der Funktionsgruppe 4 zugeordnet. Ab 01.05.2013 erhielt der Beschwerdeflihrer die Erganzungszulage auf die
Funktionsgruppe 5 (und davon bereits von 01.08.2009 bis 31.07.2010). Seit 01.05.2014 ist der Arbeitsplatz des
Beschwerdefihrers in der Funktionsgruppe 5 eingereiht. Seit 01.11.2016 erhalt der BeschwerdeflUhrer die
Erganzungszulage auf die Funktionsgruppe 6.

Am 11.07.2011 wurde fir die freie Planstelle des Sachbereichsleiters und 1. Stellvertreter des Kommandanten der PI
XXXX , Bewertung E2a, Funktionsgruppe 5, eine Interessentensuche durchgefihrt. Aufgrund einer
Dienststellenstrukturreform wurde der Posten ab 01.05.2014 auf E2a/6 aufgewertet.

Als Anforderungen fur diese Stelle wurden angefiihrt:
4Erforderliche Ausbildungen:
? erfolgreicher Abschluss der Grundausbildung fiir den Exekutivdienst (E2b) und

? erfolgreicher Abschluss der Grundausbildung fur dienstfihrenden Exekutivbeamter (E2a). Gilt auch fur
Bedienstete, die gerade die erforderliche Grundausbildung absolvieren.

? Erfahrung in der dienstfiihrenden Tatigkeit auf einer Polizeidienststelle.
Persdnliche Voraussetzungen:

? Sicheres und freundliches Auftreten

? Genauigkeit und Verlasslichkeit

? Engagement und Gewissenhaftigkeit

? Eigeninitiative, selbststandiges Agieren und hohe Belastbarkeit

? Fahigkeit zu organisiertem Denken und zielorientiertem Handeln

? Verstandnis im Umgang mit Menschen



? Kompetenz in der Mitarbeiterfihrung

? sozialkommunikative Kompetenz

? Koordinierungsvermdégen und Teamfahigkeit
? Entschluss- und Entscheidungskompetenz

? Vorbildwirkung

Ziele und Aufgaben der Arbeitsplatze:

Administrative, organisatorische und operative Leitung der Polizeiinspektion sowie FUhrung der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen zur Sicherstellung der gesetzmaRigen Vollziehung der im Wachkdrper in der Rechtsordnung
Ubertragenen Aufgaben, insbesondere der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, der ersten
allgemeinen Hilfeleistung, der Strafrechtspflege, der Verkehrssicherheit und der in den verschiedenen Gesetzen
enthaltenen Mitwirkungsverpflichtungen. Sicherstellung der ZweckmaBigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit.
Beachtung der Vorgaben der vorgesetzten Dienststellen.

Aufgaben des Arbeitsplatzes:

? Unterstitzung des Kommandanten bei der Leitung/Fuhrung der Inspektion

? Administrative und einsatzmalige Planung und Koordinierung des Exekutivdienstes

? Kontrolle und Optimierung der Dienstablaufe im Rahmen der Dienst- und Fachaufsicht

? Wahrnehmung von Schulungsaufgaben

? Eigenverantwortliche Wahrnehmung der Inventarfihrung, Kanzleifiihrung, Wirtschaft und Statistik
? MitarbeiterfiUhrung und Motivierung nach den Grundsatzvorgaben des Kommandanten

? Unmittelbare Verrichtung des gesamten exekutiven Auf3endienstes

? Der Arbeitsplatzinhaber hat in Abhangigkeit zur Anzahl der Stellvertreter einen oder mehrere gemafl OGO-PI
individuell zugewiesene Sachbereiche zu fuhren.”

Die PI XXXX wies zum Zeitpunkt der Interessentensuche im Jahr 2011 32 Planstellen auf.

Um diese Stelle bewarben sich fristgerecht neben dem Beschwerdefihrer und XXXX (in weiterer Folge: Mitbewerber L.)

noch weitere zwei mannliche Bewerber, die jedoch nur dritt- bzw. viertgereiht wurden.

Der Beschwerdefuhrer trat am 01.09.1982 in den Exekutivdienst ein und verrichtete seit Absolvierung des
Grundausbildungslehrganges fur Wachebedienstete im Dezember 1983 auf der Pl XXXX exekutiven Aul3endienst. Nach
Absolvierung des Grundausbildungslehrganges fur dienstfihrende Wachebedienstete 1990/91 wurde er mit Juli 1991
auf der PI XXXX als E2a-Beamter und Sachbearbeiter (Schwerpunkt Kriminaldienst) eingeteilt und war stellvertretender
Leiter der Kriminaldienstgruppe (sechs bis sieben Beamte). 1997 leitete er als Vertreter des Kommandanten fir einen
Monat die PIXXXX mit drei Beamten. Am 01.11.2005 wurde er zum qualifizierten Sachbearbeiter (E2a/3), am
01.03.2007 zum 3. Stellvertreter des Kommandanten sowie Sachbereichsleiter fir den Sachbereich 2 und am
01.02.2008 zum zweiten Stellvertreter des Kommandanten (E2a/4) ernannt. FUr diese Stelle im Jahr 2008 hat sich
ebenfalls der Mitbewerber L. beworben, doch wurde damals dem Beschwerdeflihrer die bessere Qualifikation
beschieden und er mit der Funktion betraut. Ab Mai 2009 war der Kommandant aufgrund von Urlaub, Krankenstanden
und dem bevorstehenden Ruhesatnd nicht mehr auf der Dienststelle anwesend, weshalb der 1. Stellvertreter dessen
Funktion als Kommandant wahrnahm und der Beschwerdefuhrer in die Funktion des 1. Stellvertreters aufrickte und
dessen Aufgaben wahrnahm. Von 01.08.2009 bis 31.07.2010 erhielt der Beschwerdefuhrer aus diesem Grund die
Erganzungszulage auf die Funktionsgruppe 5. Wahrend der Abwesenheit des 1. Stellvertreters aufgrund von Urlauben,
Krankenstanden oder sonstigen Dienstabwesenheiten tGbernahm der Beschwerdeflihrer stellvertretend auch die
Funktion des Kommandanten der PI XXXX .

De Beschwerdeflhrer erhielt zahlreiche Belohnungen und Belobigungen und gewann im Sommer 2006 die durch eine
Wochenzeitung veranstaltete Wahl zum ,burgerfreundlichsten Polizisten” im Bezirk XXXX . Er nahm an sechs
Fortbildungsseminaren teil (unter anderem zu Rhetorik, Auftreten und Selbstbewusstsein) und schloss die Ausbildung



zum Suchtmittelerhebungsbeamten und zum Bezirksbrandermittler ab. Der Beschwerdefuhrer ist Personalvertreter
und langjahriges Mitglied des Dienststellenausschusses. Er gehdrt der Fraktion Sozialdemokratischer
Gewerkschafterlnnen an und steht damit der sozialdemokratischen Weltanschauung nahe.

Der Beschwerdefuhrer wurde vom Bezirkspolizeikommandanten von XXXX beurteilt, der auf seine jahrzehntelange
Erfahrung auf der PIXXXX und seine Aufgabe als zweiter Stellvertreter des Kommandanten auf der betreffenden
Polizeiinspektion mit 32 Planstellen verwies und ausflihrte, dass der Beschwerdefuhrer aus seiner Sicht die hdchste
Eignung aller Bewerber im Bezirk aufweise. Der Bezirkspolizeikommandant hatte nicht den Mitbewerber L. zu
beurteilen. Auch der Pl-Kkommandant gab eine Stellungnahme ab und kam zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer
alle Voraussetzungen fiir die ausgeschriebene Funktion besitzt.

Der Mitbewerber L. ist am 01.09.1983 in die Bundesgendarmerie eingetreten und seit 01.07.1993 E2a-Beamter. Am
01.07.1993 wurde er als dienstfilhrender Beamter Sachbearbeiter am Gendarmerieposten XXXX und war ab
01.10.2003 als Stellvertreter des Pl-Kommandanten in XXXX (E2a/3) eingeteilt. Zum Zeitpunkt der Innehabung der
Stellvertretung wies die PI XXXX finf Bedienstete auf. Schon beim Gendarmerieposten XXXX war der Mitbewerber L.
wahrend der Abwesenheit des dortigen Kommandanten (ca. 6 Monate Karenzierung im Jahr 2002) mit der
stellvertretenden Leitung betraut und koordinierte im Jahr 1998 das einwdchige EU-Ministerratstreffen in XXXX . Im
Jahr 1997 leitete er fUr ca. drei Wochen die PIXXXX aufgrund des Krankenstands des dortigen Kommandanten.
AuBerdem leitete er vor 2003 zwei Mal flr jeweils ca. sechs Monate die Suchtgifterhebungsgruppe in XXXX . Er hat die
Ausbildung zum Bezirksspurensicherungsbeamten absolviert und war Trainer fir die neue STPO und PAD, DIMA,
Spurensicherer und Schulverkehrsunterricht. Der Mitbewerber L. war ab 2009 OAAB-Obmann im Bezirk XXXX und
Gemeinderat fiir die OVP und ist Gemeindeparteiobmann in seiner Heimatgemeinde XXXX als Mitglied der OVP.

Der Mitbewerber L. wurde vom Bezirkspolizeikommandanten von XXXX beurteilt, der darauf verwies, dass der
Mitbewerber L. seit 01.10.2003 auf der Polizeiinspektion XXXX als Stellvertreter eingeteilt sei und die PI XXXX wahrend
der Abwesenheiten des Kommandanten zur vollsten Zufriedenheit aller Vorgesetzten fiihrte. Der Mitbewerber L.
erfllle alle Voraussetzungen, habe die erforderlichen Ausbildungen und langjahrige Erfahrung in der dienstfihrenden
Tatigkeit, weshalb seine Bewerbung beflurwortend weitergeleitet werde. Auch der - Pl-Kkommandant gab eine
Stellungnahme ab und beschrieb den Mitbewerber L. als zuverldssigen und toleranten Kollegen, der immer bestrebt
sei, seinen Dienst eigenstandig und zur vollsten Zufriedenheit seines Vorgesetzten zu verrichten. Er wirde sicherlich
einen verantwortungsbewussten 1. Stellvertreter der Pl XXXX abgeben. Der Bewerbung beigelegt war auRerdem noch
eine Beurteilung des Mitbewerbers L. vom 18.08.2003 anlasslich seiner Bewerbung am Gendarmerieposten XXXX ,
welche den Mitbewerber L. in allen Kategorien mit 2,5 bewertet (wobei 2 fir ,gut” und 3 fiur ,sehr gut” und 4 fur
Jhervorragend” steht). Allfallige strafrechtliche Verfehlungen und Disziplinarstrafen waren zum Zeitpunkt des
Besetzungsverfahrens bereits getilgt.

1.2. Der damalige Landespolizeikommandant hat mit dem Mitbewerber L. vor seiner Entscheidung mehrere Gesprache
zu seiner Bewerbung gefuhrt, mit dem Beschwerdefihrer jedoch nicht.

Mit einer undatierten Ubersicht bewertete der damalige Landespolizeikommandant den Beschwerdefiihrer und den
Mitbewerber L. mit Schulnoten, wobei er den Mitbewerber L. in jeder der 28 angeflhrten Kategorien mit ,Sehr Gut”
bewertete und den Beschwerdefiihrer in den Kategorien ,Kenntnisse, Erfahrung im Leiten einer Dienststelle”,
+Ausdrucksfahigkeit/Rhetorik”,  ,Kontaktfahigkeit’,  ,Kommunikationsfahigkeit”,  ,FUhrungsmotivation”  und
.Selbstvertrauen” mit ,Gut” bewertete (in allen Ubrigen 22 Kategorien ist der Beschwerdefiihrer auch mit ,Sehr Gut”
bewertet). Nur bei der Kategorie ,Kenntnisse, Erfahrung im Leiten einer Dienststelle” gibt es eine Anmerkung: ,[Der
Mitbewerber L.] fuhrte seine Dienststelle vertretungsweise Uber langere Zeitrdume selbststandig; [der
Beschwerdefiihrer] war vorwiegend im Kriminaldienst tatig. Er ist erst seit kurzem 2. Stellvertreter und noch nicht in

echter Fihrungssituation.” Die Kategorien stimmen vom Wortlaut her nicht mit der Interessentensuche Uberein.

Dieses Schreiben erstellte der damalige Landespolizeikommandant, um seine Entscheidung intern zu begriinden. Die
Personalabteilung, welche die Personalentscheidungen fir den damaligen Landespolizeikommandanten vorbereitete,
erstattete diesem namlich zunachst den Vorschlag, den Beschwerdefihrer zu ernennen, da sie von dessen
Besteignung ausging und ersuchte den damaligen Landespolizeikommandanten in weiterer Folge um eine
Begrindung fur seine anderslautende Entscheidung.



1.3. Mit Schreiben vom 30.08.2011 informierte das Landespolizeikommando fur XXXX (in weiterer Folge: LPK XXXX ) den
Fachausschuss fur die Bediensteten der Bundespolizei beim Landespolizeikommando fir XXXX Uber die beabsichtigte
Einteilung des Mitbewerbers L. fur die ausgeschriebene Stelle.

Der Fachausschuss nahm die beabsichtigte Einteilung des Mitbewerbers L. am 02.09.2011 nicht zur Kenntnis und
beantragte, den Beschwerdeflhrer als 1. Stellvertreter einzuteilen. Dabei wurde darauf verwiesen, dass der
Beschwerdefihrer an Lebensjahren, Dienstjahren und dienstfUhrenden Jahren dlter sei als sein Mitbewerber L., er sich
in seiner Dienstzeit keine Verfehlungen zuschulden kommen habe lassen und das uneingeschrankte Vertrauen der

Belegschaft geniel3e. Aus Sicht des Fachausschusses ist der Beschwerdeflihrer der am besten geeignetste Bewerber.

Mit Schreiben vom 12.09.2011 gab das LPK XXXX dem Fachausschuss bekannt, dass es weiterhin darauf beharre, den

Mitbewerber L. als ersten Stellvertreter einzuteilen.

Der Fachausschuss nahm in weiterer Folge die Beharrung nicht zur Kenntnis und stellte abermals den Antrag den
Beschwerdefihrer als 1. Stellvertreter einzuteilen. Daruber hinaus beantragte der Fachausschuss, die Angelegenheit

gemal’ 8 10 Abs. 5 Bundes-Personalvertretungsgesetz (im Folgenden: PVG) der Zentralstelle vorzulegen.

Das LPK XXXX legte am 21.09.2011 dem Innenministerium die Unterlagen vor und fuhrte aus, dass die Dienstbehérde
den Mitbewerber L. und das Personalvertretungsgremium den Beschwerdefihrer fir den bestgeeigneten Bewerber
halte. Die Vorlage enthielt die Bewerbungsunterlagen, zum Mitbewerber L. auch die Beurteilung aus dem Jahr 2003
und einen Artikel aus der Kronen Zeitung vom XXXX, der von der Postenbesetzung als ,,Postenschacher” berichtet und

die beiden Bewerber politisch zuordnet.

Mit undatiertem Schreiben, eingelangt am 11.10.2011 beim Zentralausschuss, informierte das Innenministerium den
Zentralausschuss fur die Bediensteten des offentlichen Sicherheitswesens daruber, dass sich das Innenministerium
dem Vorschlag des LPK XXXX anschlie8t. Mit dieser Entscheidung war XXXX , damaliger Leiter des Referates fur
Dienstrechtsangelegenheiten der nachgeordneten Dienstbehérden, befasst, der seine Entscheidung aufgrund der vom

LPK XXXX vorgelegten Unterlagen traf.

Der Zentralausschuss hat daraufhin in seiner Sitzung am 12. und 13. Oktober 2011 beschlossen, sich der Meinung des
Innenministeriums anzuschlieBen und fur die Einteilung des Mitbewerbers L. einzutreten.

Mit Schreiben vom 24.10.2011 gab das Innenministerium dem LPKXXXX bekannt, dass der Mitbewerber L.
ehestmaglich als 1. Stellvertretender Kommandant auf der PI XXXX einzuteilen ist.

Mit Bescheid des LPKXXXX vom 25.10.2011 wurde der Mitbewerber L. mit 01.11.2011 von der Polizeiinspektion XXXX
zur Polizeiinspektion XXXX versetzt und als Sachbereichsleiter und 1. Stellvertreter des Kommandanten dieser
Dienststelle eingeteilt.

Mit Bescheid der Personalvertretungs-Aufsichtskommission vom 11.04.2012 wurde festgestellt, dass die
Geschaftsfihrung des Zentralausschusses im Verfahren Uber die Besetzung der gegenstandlichen Planstelle
gesetzwidrig war und der Beschluss vom 13.11.2011 aufgehoben. Begrindend wird darin ausgefuhrt, dass der
Entscheidung des Zentralausschusses keinerlei sachliche Auseinandersetzung mit den fir oder gegen die Bewerber
sprechenden Umstanden zugrunde lag und vielmehr ausschlieBlich fraktionelle Uberlegungen ausschlaggebend
gewesen seien. Weiters verwies die Personalvertretungs-Aufsichtskommission darauf, dass der Beschwerdefihrer
mehr Flhrungserfahrung aufweise und in einem Besetzungsverfahren im Jahr 2008 noch seinem Mitbewerber L.
vorgezogen worden sei.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde die Amtshaftungsklage des Beschwerdeflhrers abgewiesen.
Begrindend wird darin ausgefihrt, dass kein Missbrauch des eingerdumten Ermessens bei der
Besetzungsentscheidung durch das letztlich zustandige Entscheidungsorgan beim BMI vorliege. Die behauptete
parteipolitische Motivation kdnne dem festgestellten Sachverhalt nicht entnommen werden. Es liege zwar ein
fehlerhafter Ernennungsvorgang auf erster Ebene betreffend die Beurteilung durch den damaligen
Landespolizeikommandanten vor, der ein Benotungssystem und eine unterschiedliche Beurteilung des
Beschwerdefiihrers und des Mitbewerbers L. vorgenommen habe, welche von ihm nicht begrindet und erklart
werden kénne, sodass zweifelsfrei in diesem Punkt das Ernennungsverfahren fehlerhaft sei. Da aber das letztlich zur
Entscheidung berufene Organ des BMI diese fehlerhafte Beurteilung seinen Erwdgungen nicht zugrunde gelegt habe
und damit die fehlerhafte Beurteilung nicht kausal fur die letztendlich gefallte Entscheidung war, habe sich dieser



Fehler des Ernennungsvorganges nicht kausal ausgewirkt, sodass sich allein daraus kein Amtshaftungsanspruch
ableiten lasse. Sowohl der Beschwerdeflhrer als auch der Mitbewerber L. seien zumindest gleich gut fur die zu
besetzende Stelle geeignet, sodass die Entscheidung des zustandigen Entscheidungsorgans im BMI zugunsten des
Mitbewerbers L. keinesfalls als unvertretbar oder rechtswidrig zu qualifizieren sei.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde vom Oberlandesgericht XXXX am XXXX , keine Folge gegeben. Begriindend
wird darin ausgefuhrt, dass sowohl der Beschwerdefiihrer als auch der Mitbewerber L. die Voraussetzungen fur die
ErfUllung der mit der Verwendung auf der Planstelle verbundenen Aufgaben erfillen wirden und persénlich und
fachlich fur den ausgeschriebenen Posten geeignet seien. Der Entscheidung des im BMI zustandigen
Ernennungsorgans seien keine unsachlichen oder motivfremden (insbesondere keine parteipolitischen) Erwagungen
zugrunde gelegen. Im Umstand, dass flr das Entscheidungsorgan das Kriterium ,FUhrungsqualitat und
FUhrungszeiten” ausschlaggebend gewesen seien, kdnne keine unvertretbare Vorgehensweise erkannt werden, da
diese Entscheidung im Ermessensspielraum liege. Im konkreten Fall liege keinesfalls ein Ermessensmissbrauch,
sondern allenfalls eine bloRe Fehleinschatzung vor. Die Beurteilungsmangel des Landespolizeikommandanten seien
nicht kausal fur die Ernennung des Mitbewerbers L. gewesen, da der Entscheidungstrager im BMI das Benotungsblatt
nicht in seine Entscheidung miteinbezogen habe.

1.4. Der BeschwerdefUhrer ist fiir diese Funktion besser geeignet als seine Mitbewerber.
1.5. Der Beschwerdefuhrer hat die Funktion aufgrund seiner Weltanschauung nicht erhalten.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu 1.1. und 1.3. ergeben sich aus dem Akt und den darin aufliegenden Dokumenten und sind
unstrittig.

Die Feststellung zu 1.2., wonach der damalige Landespolizeikommandant mit dem Mitbewerber L. vor seiner
Entscheidung mehrere Gesprache zu seiner Bewerbung geflhrt hat, mit dem Beschwerdeflhrer jedoch nicht, ergibt
sich aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers und des als Zeugen einvernommenen Mitbewerbers L. Der
Beschwerdefiihrer gab ihn all seinen Einvernahmen beginnend in der Verhandlung vor dem Landesgericht XXXX im
Amtshaftungsverfahren am 18.07.2014 bis hin zur Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 29.01.2020
eindeutig und gleichbleibend an, dass er ein persdnliches Gesprach mit dem damaligen Landespolizeikommandanten
zu dieser Besetzung ausschlief3en kann.

Der Mitbewerber L. bleib ebenfalls in all seinen Aussagen bei seinen Angaben, dass er mehrere (,sicher vier bis finf")
Gesprache mit dem damaligen Landespolizeikommandanten zu diesem Bewerbungsverfahren gefiihrt habe. Als Zeuge
im Amtshaftungsverfahren in der Verhandlung am 20.02.2015 befragt gab er an, dass er mit dem damaligen
Landespolizeikommandanten sicher mehrmals gesprochen habe und damit auch ein fachliches Gesprach gemeint sei.
Dies bestatigte er auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 29.01.2020 und fuhrte
naher aus, dass er Uber seine Bewerbung und Qualifikationen gesprochen habe.

Demgegenilber gab der damalige Landespolizeikommandant im Amtshaftungsverfahren in der Verhandlung am
07.11.2014 befragt an, dass er sich sicher sei, dass er mit beiden Bewerbern ein persénliches Gesprach gefuhrt habe,
konnte sich jedoch weder an Zeitpunkte noch Gesprachsinhalte erinnern und hat darlber keine Aufzeichnungen
gefihrt. In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 08.06.2020 bleib er zwar bei seiner
Aussage, dass auch zwei Gesprache mit dem Beschwerdeflhrer stattgefunden hatten, gab aber wieder an, dass er sich
an den Inhalt nicht erinnern kénne, sodass den Angaben des Uberzeugenden Beschwerdefiihrers zu folgen ist, dass
ein Gesprach mit dem Beschwerdeflhrer im Zuge des Bewerbungsverfahrens (somit zwischen Abgabe der Bewerbung
am 25.07.2011 und Entscheidung des damaligen Landespolizeikommandanten auf Beharrung am 12.09.2011) nicht
stattgefunden hat.

Die in den Feststellungen wiedergegebene Bewertung der Bewerber durch den damaligen
Landespolizeikommandanten anhand eigener Kategorien, die von jenen der Interessentensuche abweichen, wird fur
die Beurteilung der Frage der Bessereignung der Bewerber durch das Bundesverwaltungsgericht aufgrund ihrer
Unschlissigkeit und der ungleichen Vorgehensweise bei der Gesprachsfihrung mit den Bewerbern nicht
herangezogen. Die Liste ist nach den gleichbleibenden Angaben des Leiters der Personalabteilung beim LPK XXXX in
der Verhandlung im Amtshaftungsverfahren am 18.07.2014 entstanden, weil er den damaligen



Landespolizeikommandanten ersucht hat, Argumente fir seine Entscheidung zu liefern, da dieser vom Vorschlag der
Personalabteilung (lautend auf den Beschwerdefihrer) abgewichen sei. Die Liste sei kommentarlos Ubermittelt
worden und es sei nicht naher erklart worden, wie es zur Benotung gekommen sei. In der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 29.01.2020 flihrte der Zeuge erganzend aus, dass er die Entscheidung des damaligen
Landespolizeikommandanten zu Papier habe bringen missen und das nicht so einfach gewesen sei, weil er dies gegen
seine Uberzeugung habe schreiben missen und somit um Argumente gerungen habe. Da die Entscheidung zugunsten
des Beschwerdeflhrers fir ihn so klar gewesen sei, hatte er auch nie gedacht, dass etwas Anderes herauskommen
kénne. Aus diesem Grund habe er Argumente vom damaligen Landespolizeikommandanten eingefordert und dieser
habe die Liste zur Verfligung gestellt. Er habe diese Punktevergabe nicht nachvollziehen kénnen und es sei fiir ihn eine
unangenehme Situation gewesen, eine Position zu begriinden, die gegen seine eigene Uberzeugung gewesen sei.

Der damalige Landespolizeikommandant gab im Amtshaftungsverfahren in der Verhandlung am 07.11.2014 dazu
befragt an, dass er mit der Liste die Kriterien verfeinert habe wollen und ihm aufgrund der Brisanz der Besetzung
wichtig gewesen sei, alles genau zu dokumentieren, weil zwei ,Politiker” als Bewerber zur Verfligung standen. Die
Kriterien lieRen sich auch unter die Interessentensuche subsumieren und seien 2005 entwickelt und angewendet
worden, als 600 Besetzungen zu vollziehen gewesen seien. Auf Vorhalt der Interessentensuche konnte er jedoch nicht
sagen, unter welche Kriterien er die Kriterien seiner Liste zuordnen wirde. Auch kdnne er seine schriftlichen
Ausfiihrungen nicht mehr erklaren, er wisse nicht, worauf er seine Beurteilung gestitzt habe. Er kdnne nicht mehr
sagen, wie er zu der unterschiedlichen Beurteilung gekommen sei, er glaube aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung
zu wissen, welche Anforderungen jemand personlich erfillen muss, um die Position eines Kommandanten oder
Stellvertreters zu erfullen.

Die Feststellungen zu 1.4. und 1.5., dass der BeschwerdefUhrer fir die ausgeschriebene Funktion besser geeignet ist
als sein Mitbewerber L. und er die Funktion aufgrund seiner Weltanschauung nicht erhalten hat, ergibt sich aus
folgenden Erwagungen:

Vorweg ist festzuhalten, dass grundsatzlich beide Bewerber die Voraussetzungen fur die ausgeschriebene Stelle
erflllen. Es kann also keinesfalls davon die Rede sein, dass eine ganzlich unqualifizierte Person mit der Funktion
betraut wurde (dies wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet). Klar ist auch, dass die beiden weiteren
Bewerber, die dritt- bzw. viertgereiht wurden, zu Recht fir die Funktion nicht herangezogen wurden. Aus den Angaben
der belangten Behorde und der Zeugen sowie der vorliegenden Unterlagen ergibt sich eindeutig, dass diese weniger
qualifiziert gewesen sind als der Beschwerdefihrer und der Mitbewerber L., sodass der Beschwerdefuhrer die Stelle
erhalten hatte, wenn der Mitbewerber L. diese nicht bekommen hatte.

Zu prufen ist somit, ob der Beschwerdefihrer oder der Mitbewerber L. fir die ausgeschriebene Funktion besser
geeignet waren. Vorab ist dazu auf das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission hinzuweisen, das im
Wesentlichen zu folgendem Ergebnis kommt:

»Das BMI schloss sich dem Vorschlag des LPK-Kommandanten mit der Begrindung an, [der Mitbewerber L.] sei seit
Oktober 2003 der Stellvertreter des Kommandanten von XXXX und bereits im Jahr 2002 Uber Monate mit der
stellvertretenden Leitung des GP XXXX interimistisch betraut gewesen, sodass er Uber mehr Fuhrungserfahrung und
Managementfahigkeiten verflge als [der Beschwerdeflhrer]. Dieser sei ndmlich vorwiegend im Kriminaldienst tatig
und noch nicht in einer ,echten’ Fihrungssituation gewesen, da er erst seit relativ kurzer Zeit mit der Funktion des
stellvertretenden Kommandanten betraut sei. Weiters habe [der Mitbewerber L.] im Stadtpolizeikommando XXXX
,DIMA-Schulungen’ durchgefuhrt, sich als StPO- und PAD-Trainer bewahrt und besondere Kontakt- und
Motivationsfahigkeit bewiesen. Als Kommandant habe er auch bei grolReren Einsdtzen seine FUhrungsqualitaten und
seine Managementfahigkeiten bewiesen. In den Dienstzeiten gebe es nur einen geringflgigen Unterschied, sodass sie
bei der Personalauswahl nur eine untergeordnete Rolle gespielt hatten. Das BMI sei ,nach Abwagung samtlicher
Beurteilungskriterien’ zu dem Ergebnis gelangt, dass [der Mitbewerber L.] mit der Funktion zu betrauen sei.

Die Eignung von Bewerbern/Bewerberinnen ist anhand der in der Ausschreibung bzw Interessentlnnensuche
genannten Anforderungen, Voraussetzungen, Fahigkeiten und Kenntnisse zu pruifen. In der gegenstandlichen
Interessentinnensuche [...] waren unter ,Anforderungen’ die entsprechende Ausbildung und die Erfahrung in der
dienstfUhrenden Tatigkeit auf einer Polizeidienststelle genannt sowie die persdnlichen Voraussetzungen fur die
Funktion (Auftreten; Genauigkeit und Verlasslichkeit; Engagement und Gewissenhaftigkeit; Eigeninitiative,



selbststandiges Agieren und hohe Belastbarkeit; Fahigkeit zu organisiertem Denken und zielorientiertem Handeln,
Verstandnis im Umgang mit Menschen; Kompetenz in der Mitarbeiterfuhrung; sozialkommunikative Kompetenz;
Koordinierungsvermogen und Teamfahigkeit; Entschluss- und Entscheidungskompetenz; Vorbildwirkung).

Die Zwischenvorgesetzten nahmen zur persoénlichen und fachlichen Eignung ihrer Mitarbeiter Stellung, mehr oder
weniger exakt der Vorgabe folgend, auf ,Verhalten im Dienst und Auftreten, Umgang mit Behdrden und Parteien,
Umgang mit Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, Managementfahigkeiten, Dienstvollzug und Amtsverstandnis’
einzugehen.

Der fur die Funktionsbesetzung zustandige LP-Kommandant nahm eine Beurteilung nach dem ,Schulnotensystem’ vor.
Zu dieser Beurteilung ist zunachst festzuhalten, dass nicht nachvollziehbar ist, weshalb der LP-Kommandant nicht
entsprechend dem Katalog der persdnlichen Voraussetzungen der Interessentinnensuche vorging, sondern eine -
offenbar ,eigene' — an den Kriterienkatalog der Interessentinnensuche angelehnte bzw modifizierte Liste mit
Beurteilungskriterien erstellte [..], was eine Prifung dahingehend, ob die geforderten mit den beurteilten
Kompetenzen Ubereinstimmen dul3erst mihsam macht. So findet sich z.B. in der Liste des LP-Kommandanten das
Kriterium ,Kontaktfahigkeit, ~womit vermutlich das Kriterium ,sozialkommunikative Kompetenz' der
Interessentinnensuche gemeint ist. Die in der Liste des LP-Kommandanten angefiihrten Punkte  Kritikfahigkeit' und
,Ausdrucksfahigkeit, Rhetorik’ finden sich in der Interessentlnnensuche Uberhaupt nicht.

Die Liste des LP-Kommandanten enthielt unter dem Titel ,Persdnlichkeit-/Sozialkompetenz' u.a. die Kriterien
Menschenfihrung, Fihrungsstil, Zuverldssigkeit, Selbsténdigkeit und Durchsetzungsfahigkeit. Unter dem Titel
JAktivitatspotential’ war angefuhrt: Arbeitsmotivation, Fiihrungsmotivation, Autonomie, Durchsetzungsvermoégen und
Selbstvertrauen. Was nun unter dem Kriterium ,Menschenfihrung/Fiihrungsstil’ des Bereichs ,Personlichkeit-
Sozialkompetenz' zu verstehen ist und was mit dem Kriterium ,Fihrungsmotivation’ unter dem Titel ,Aktivitatspotential’
gemeint ist, geht weder aus der Liste des LP-Kommandanten hervor, noch konnten der Dienstgebervertreter und die
Vertreterin des BMI dariber Auskunft geben. Das Gleiche gilt fir die Beurteilung der Kriterien
,Selbstandigkeit’/,Autonomie’ und ,Durchsetzungsfahigkeit’/,Durchsetzungsvermogen’.  Insgesamt ist nicht
nachvollziehbar, weshalb sich der LP-Kommandant bei der Beurteilung der beiden Bewerber nicht auf die Kriterien der
Interessentinnensuche beschrankte.

Wie der LP-Kommandant zu dem Ergebnis kam, dass das Kriterium ,Menschenflhrung- Fihrungsstil' bei beiden
Bewerbern mit ,1" zu bewerten sei, [des Mitbewerbers L.] ,FUhrungsmotivation’ ebenfalls mit ,1’, [des
Beschwerdefiihrers] ,Fihrungsmotivation’ aber nur mit ,2’, ist weder anhand der Unterlagen nachvollziehbar, noch
konnten der Dienstgebervertreter und die Dienstgebervertreterin diese Frage beantworten. Das Gleiche gilt fur die
Beurteilung der Kriterien ,Kontaktfahigkeit, ,Kommunikationsfahigkeit’, ,Selbstvertrauen’ und ,Rhetorik und
Ausdrucksfahigkeit’ des [Mitbewerbers L.] mit,1’ und des [Beschwerdefihrers] mit ,2".

Die einzige Beurteilung, die der LPK-Kommandanten begriindete, war jene der Anforderung ,Kenntnisse/Erfahrung im
Leiten einer Dienststelle’, und diese Begriindung lautete, [der Mitbewerber L.] habe seine Dienststelle vertretungsweise
Uber langere Zeitraume selbstandig gefuhrt, wahrend [der Beschwerdeflhrer] vorwiegend im Kriminaldienst tatig
gewesen und erst seit kurzem 2. Stellvertreter und noch nicht in echter Fihrungssituation gewesen sei.

Diese Begrindung ist fir den Senat deshalb nicht nachvollziehbar, weil an der PI XXXX finf Beamte Dienst versehen
und [der Mitbewerber L.] bei Abwesenheit des Kommandanten also 3 Bedienstete zu leiten hatte. [Der
Beschwerdefiihrer] war ein Jahr lang 3. und seit vier Jahren 2. Stellvertreter des Kommandanten einer Pl mit mehr als
30 Bediensteten. Abgesehen davon war [der Beschwerdefiihrer] an dieser vergleichsweise grof3en Dienststelle seit
1984 eingeteilter Beamter, seit 1991 Sachbearbeiter im Kriminaldienst und seit 2007 qualifizierter Sachbearbeiter, und
er erwarb laut den Ausfihrungen des BP-Kommandanten insbesondere auf Grund seiner Tatigkeit als Sachbearbeiter
in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten Fihrungs-und Managementerfahrungen. Demgegenlber versah [der
Mitbewerber L.] laut dem Laufbahndatenblatt seit 1986 an diversen Gendarmerieposten Dienst und seit Oktober 2003
vertrat er den Kommandanten des GP bzw. der PI XXXX . Tatigkeiten, die darlber hinaus mit der Auslbung einer
FUhrungsfunktion im weiteren Sinn verbunden waren, sind dem Laufbahndatenblatt nicht zu entnehmen, und die
Ausfiihrung des BP-Kommandanten von XXXX und des BMI, [der Mitbewerber L.] sei schon auf anderen Dienststellen in
anderen Bezirken als Sachbearbeiter und teilweise Uber langere Zeitrdume mit der FUhrung der Dienststellen



(stellvertretende interimistische Leitung des GP XXXX im Jahr 2002) betraut gewesen, finden im Laufbahndatenblatt
keine Deckung, laut [dem Dienstgebervertreter] kann es sich nur um eine kurzfristige Vertretung im Bezirk gehandelt
haben.

Zu den Ausfuihrungen des BMI in seiner Stellungnahme an den Senat, [der Mitbewerber L.] habe ,DIMA-Schulungen’
durchgefiihrt und als StPO- und PAD-Trainer besondere Kontakt- und Motivationsfahigkeit bewiesen, ist festzuhalten,
dass die DIMA-Schulungen vor sechs Jahren durchgefihrt wurden und nicht erkennbar ist, inwiefern diese und auch
die anderen angefuhrten Schulungen eine im Vergleich zu [dem Beschwerdefuhrer] héhere Qualifikation fur die
gegenstandliche Funktion mit sich bringen.

Aus den genannten Grinden kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass die Dienstgeberseite nicht darzulegen
vermochte, dass ein anderes als das vom Antragsteller glaubhaft gemachte Motiv fir die unterschiedliche Behandlung
ausschlaggebend war.

Der Senat stellt daher fest, dass die Ubergehung [des Beschwerdefiihrers] bei der Besetzung der Planstelle
,Sachbereichsleiter/in und 1. stellvertretende/r Kommandant/in der PIXXXX ‘ eine Diskriminierung aufgrund der
Weltanschauung gemal3 S 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBG darstellt.”

Die Bundes-Gleichbehandlungskommission hat im Rahmen ihres Entscheidungsfindungsprozesses Ermittlungen
getatigt. Sie hat den Text der Interessentensuche, die Bewerbungsunterlagen des Beschwerdefiihrers sowie des
Mitbewerbers L. herangezogen, Stellungnahmen eingeholt und im Rahmen einer Sitzung sowohl den
Beschwerdefiihrer als auch Dienstgebervertreter gehort. Im Gutachten wurden die jeweils wesentlichen Passagen der
Sitzung wiedergegeben, sodass ersichtlich wird, auf welche Quellen sich die daran anschlielenden Erwagungen und
Schlussfolgerungen der Kommission stitzen.

Im Gutachten wurde nachvollziehbar dargelegt, weshalb die Bundes-Gleichbehandlungskommission davon ausgeht,
dass der Beschwerdeflhrer besser geeignet gewesen ist als der ernannte Mitbewerber L.

Das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission ist zur Frage der Bessereignung des Beschwerdefihrers
vollstandig - es besteht aus Befund und Gutachten im engeren Sinn -, nachvollziehbar - das hei3t der Lebenserfahrung
und den logischen Denkgesetzen nicht widersprechend - und schlissig. Zur SchlUssigkeit ist auszufihren, dass sich das
Gutachten im engeren Sinne auf den Befund stitzt und sich auch mit den Argumenten der belangten Behérde in ihrer
Stellungnahme auseinandersetzt.

Dem Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission kommt Beweiswert zu, sodass die Behérde in einem
Verfahren Uber den Ersatzanspruch nach § 18a Abs. 2 B-GIBG in Ansehung eines ihr bekannten Gutachtens im Rahmen
der ihr nach § 45 Abs. 2 AVG obliegenden Beweiswirdigung gehalten ist, nachvollziehbar zu begriinden, wenn sie zu
teils abweichenden Schlussfolgerungen aus den da wie dort zugrundeliegenden Beweisergebnissen gelangt (VwWGH
21.02.2013, 2012/02/2013).

Nun weist zwar die belangte Behdrde in ihrem Bescheid und in der mindlichen Verhandlung zu Recht darauf hin, dass
das Gutachten der Bundes-Gleichbehandlungskommission auBer Acht lasst, dass die Entscheidung letztlich nicht vom
Landespolizeikommandanten, sondern vom BMI getroffen wurde. Doch l3sst sich aus dieser Argumentation aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts fur die Frage der besseren Qualifikation des Beschwerdefihrers nichts gewinnen, da
das Gutachten neben den Ausfihrungen zur Nichtnachvollziehbarkeit der Begrindung des ehemaligen
Landespolizeikommandanten auch begriindet, warum es von der besseren Eignung des Beschwerdefihrers ausgeht.
An dieser Stelle ist bereits darauf hinzuweisen, dass auch die Personalvertretungs-Aufsichtskommission in ihrem
Bescheid vom 11.04.2012 festgehalten hat, dass der Beschwerdefihrer mehr FUhrungserfahrung aufweise als der
Mitbewerber L.

Dem schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Erwagungen an:

Zu den einzelnen Kriterien: Beide Bewerber erflillen die erforderlichen Ausbildungen im erfolgreichen Abschluss der
Grundausbildung E2b und E2a, wobei der Beschwerdefuhrer diese Ausbildungen jeweils ein bzw. zwei Jahre friher
absolviert hat, was fur sich allein genommen jedoch nicht ausschlaggebend ist.

Strittig und im vorliegenden Fall entscheidungsrelevant ist insbesondere das Kriterium ,Erfahrung in der
dienstfihrenden Tatigkeit auf einer Polizeidienststelle” und den damit einhergehenden persénlichen Voraussetzungen
wie zB Kompetenz in der Mitarbeiterfihrung, Koordinierungsvermégen und Teamfahigkeit, Entschluss- und
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Entscheidungskompetenz sowie Vorbildwirkung.

Zu all diesen personlichen Voraussetzungen haben die Dienstvorgesetzten, welche die Bewerber zu beschreiben
hatten, beiden Bewerbern ein sehr gutes Zeugnis ausgestellt. Bei den Unterlagen des Mitbewerbers L. lag jedoch auch
eine Beschreibung aus dem Jahr 2003 durch den damaligen Bezirksgendarmeriekommandanten bei, welcher den
Mitbewerber L. in allen angefihrten Kategorien (Kenntnisse in der Leitung einer Dienststelle, Fahigkeiten im Umgang
mit anderen Behdrden, im Umgang mit Mitarbeiterinnen, Managementfahigkeiten und Kenntnisse der bezughabenden
Vorschriften) lediglich mit 2,5 beurteilte, wobei 2 fir ,Gut” und 3 fur ,Sehr Gut” steht. Begrindend wird darin
ausgefuhrt, dass es bei der Auslegung diverser Gesetze und Vorschriften den Kriminaldienst betreffend hin und wieder
Auslegungsdifferenzen mit Mitarbeitern und Vorgesetzten gegeben habe. Auch wenn man aufgrund der aktuellen
Beschreibung davon ausgehen kann, dass sich diese Probleme offenbar gebessert haben, ist trotzdem festzuhalten,
dass hinsichtlich des Beschwerdefihrers keine eher durchschnittlichen Beurteilungen vorliegen. Der damalige
Landespolizeikommandant gab im Amtshaftungsverfahren in der Verhandlung am 07.11.2014 befragt zwar an, dass
der Mitbewerber L. sich etwas besser ausdricken und klarer formulieren kénne, besser dazu in der Lage sei, auf
Menschen zuzugehen, sie abzuholen und zu begleiten und es besser verstehe, mit Menschen umzugehen, und fuhrt
dies auch in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 08.06.2020 so aus, doch stitzte er sich dabei
malgeblich auf seine Gesprache mit den Bewerbern, die - wie oben bereits ausgefuhrt - mit dem Beschwerdefuhrer
anlasslich des Bewerbungsverfahrens nicht stattgefunden haben. Diese allgemeinen Ausfiihrungen ohne nahere
Beispiele kénnen aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts daher nicht dafiir herangezogen werden, um die besseren
Beschreibungen des Beschwerdefihrers durch die unmittelbaren Dienstvorgesetzten, die regelmaRig mit dem
Beschwerdefiihrer zu tun haben, in Zweifel zu ziehen, auch wenn der damalige Landespolizeikommandant beide
Bewerber grundsatzlich seit vielen Jahren kennt. Soweit der damals zustéandige Referatsleiter im BMI im Zuge des
Amtshaftungsverfahrens in der Verhandlung am 18.07.2014 ausfuhrt, dass er die Beschreibung des Mitbewerbers L.
aus dem Jahr 2003 nicht in seine Entscheidung einbezogen habe, da sie nicht so konkret gewesen sei, dass dadurch
der Beschwerdefiihrer den Mitbewerber Uberholt hatte, ist das fur das Bundesverwaltungsgericht in keiner Weise
nachvollziehbar, sondern deutet eher darauf hin, dass eine nicht so gute Beurteilung bewusst aul3en vor gelassen

wurde.

Daruber hinaus spielt fir das Bundesverwaltungsgericht fur seine Erwagungen hinsichtlich der Bessereignung des
Beschwerdefiihrers bei den persénlichen Voraussetzungen auch eine wichtige Rolle, dass der Beschwerdeflhrer
aufgrund seiner Funktion als Sachbereichsleiter und 2. Stellvertreter die Gegebenheiten an der PI XXXX bereits sehr gut
kannte und nach den Angaben seiner Vorgesetzten bei den Mitarbeitern sehr angesehen war. In diesem Sinne
argumentierte auch der Leiter der Personalabteilung des damaligen LPK XXXX in seinen Zeugeneinvernahmen sowohl
im Amtshaftungsverfahren als auch vor dem Bundesverwaltungsgericht schlissig und nachvollziehbar mit der
Kontinuitat in der Funktion. So gab dieser in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
29.01.2020 weiters an, dass der Beschwerdeflihrer aus seiner Sicht eindeutig der am besten qualifizierte Bewerber
gewesen sei und konnte dies schlissig und nachvollziehbar aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung mit
Personalentscheidungen begriinden. Demgegenlber flhrte der damalige Landespolizeikommandant in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 08.06.2020 aus, dass die Personalabteilung immer
wieder zum Senioritatsprinzip neige, wodurch letztlich nicht immer der beste Bewerber zum Zug komme. Diesem
Argument kann vor dem Hintergrund der detaillierten Schilderungen des Leiters der Personalabteilung, der im
Gegensatz zum damaligen Landespolizeikommandanten seine Argumente und seine Vorgehensweise schlissig und
nachvollziehbar darlegen konnte, nicht gefolgt werden. Der Leiter der Personalabteilung hat sich wie erwahnt auch
nachvollziehbar auf die Kontinuitat in der Funktion gestltzt und nicht auf die Senioritat, die aufgrund des knappen
Zusammenliegens von Dienstalter und Beginn als dienstfihrender Beamter - wie bereits dargelegt - keine
entscheidende Rolle spielt.

Zum Kriterium ,Erfahrung in der dienstfiihrenden Tatigkeit auf einer Polizeidienststelle”: Im vorliegenden Fall geht es
um die Funktion eines Sachbereichsleiters und 1. Stellvertreter des Kommandanten an einer Polizeiinspektion mit ca.
34 Mitarbeitern. Zum Zeitpunkt der Bewerbung im Jahr 2011 hatte der Beschwerdeflhrer die Funktion eines
Sachbereichsleiters (namlich Leiter des Kriminaldienstes mit ca. 6 Mitarbeitern) bereits seit Marz 2007 inne, wahrend
der Mitbewerber L. eine solche Funktion nie inne hatte. Demgegeniber war der Mitbewerber L. zum Zeitpunkt seiner
Bewerbung seit Oktober 2003 1. Stellvertreter des Kommandanten der Pl XXXX , wahrend der Beschwerdefihrer als



offizielle Funktion den 2. Stellvertreter des Kommandanten der PI XXXX seit Februar 2008 ausubte und davor die
Funktion des 3. Stellvertreters von Marz 2007 bis Februar 2008 inne hatte. Dabei ist aber insbesondere zu
berucksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer die ausgeschriebene Funktion des 1. Stellvertreters der Pl XXXX von Mai
2009 bis Juli 2010, somit fGr 15 Monate und bis ein Jahr vor der Interessentensuche, tatsachlich ausibte. Bei der
Ausubung dieser Funktion gab es auch keinerlei Beanstandungen, wie sich den Beschreibungen der
Dienstvorgesetzten entnehmen lasst. Der Beschwerdefihrer hatte somit ab Marz 2007 die Kriminaldienstgruppe mit
ca. sechs Mitarbeitern zu leiten (und davor als stellvertretender Leiter), was aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
der Leitung einer kleinen Dienststelle entspricht. DarUber hinaus hatte er zeitweise auch die Leitung der gesamten
Dienststelle Uber, wenn wahrend der 15 Monate als 1. Stellvertreter der Kommandant abwesend war. Demgegenulber
hat der Mitbewerber L. zwar langer die Funktion des 1. Stellvertreters inne gehabt als der Beschwerdefihrer und fur
ca. sechs Monate eine kleine Dienststelle ( XXXX ) geleitet, aber beschrankte sich die Funktion des 1. Stellvertreters
auch nur auf eine kleine Dienststelle, sodass die Fihrungserfahrung des Beschwerdeflhrers héher anzusehen ist als
die des Mitbewerbers L.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist namlich bei der Beurteilung der Fihrungserfahrung fir die konkrete
ausgeschriebene Funktion auch die GréRe der Dienststelle ausschlaggebend. So haben ein Kommandant und seine
Stellvertreter an einer groReren Polizeiinspektion nicht nur mehr Arbeit, sondern tragen auch mehr Verantwortung.
Dies ergibt sich schon aus den Bewertungen und Zuordnungen der Arbeitsplatze gemaR § 143 BDG nach den Kriterien
Wissen, Denkleistung und Verantwortung. Gestiitzt wird diese Ansicht aber auch durch die unbefangenen und
nachvollziehbaren Zeugenaussagen des Leiters der Personalabteilung des damaligen LPKXXXX sowohl im
Amtshaftungsverfahren als auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und durch die
Zeugenaussage des damaligen Bezirkspolizeikommandanten im Amtshaftungsverfahren am 07.11.2014. Der damalige
Bezirkspolizeikommandant fiihrte dabei aus, dass es fur ihn bei der Bewertung der FUihrungskompetenz einen
Unterschied mache, ob diese in einer groBen oder kleinen Dienststelle ausgefihrt werde. Darlber hinaus zog er
anhand eines Beispiels einen konkreten Vergleich und fihrte aus, dass fur ihn die Funktion eines 2. Stellvertreters auf
einer Dienststelle mit 32 Mitarbeitern jedenfalls anndhernd gleich sei wie die Funktion eines Kommandanten einer
kleineren Dienststelle mit 10 Mitarbeitern. Damit bringt er klar zum Ausdruck, dass seiner Ansicht nach die Funktion
eines 2. Stellvertreters einer grolRen PI, wie sie der Beschwerdefiihrer inne hatte, von der Fihrungserfahrung her sogar
einer Funktion eines Kommandanten einer kleineren Dienststelle entspricht und somit als noch héher als die eines 1.
Stellvertreters einer kleinen Dienststelle (wie es der Mitbewerber L. war) anzusehen ware.

Der Leiter der Personalabteilung beim LPKXXXX gab als Zeuge im Amtshaftungsverfahren in der Verhandlung am
18.07.2014 befragt an, dass eine hdhere Bewertung einer Funktion nach dem Gesetz ein hdheres Wissen, eine hdhere
Denkleistung und eine héhere Verantwortung bedeute. Es mache fir ihn einen grofRen Unterschied, ob jemand eine
Dienststelle mit fiinf Beamten oder mit 30 Beamten leite. Dazu konnte er auf seine persdnlichen Erfahrungen an einer
groRBen Dienststelle verweisen, wo einfach mehr passiere, man mehr gefordert sei und eine bessere
Mitarbeiterfihrung brauche, weil man mehr Mitarbeiter zu fuhren habe. Der Zeuge erweckte einen Uberaus objektiven
Eindruck, indem er von sich aus ausfiihrte, dass dies seine personlichen Eindrlcke seien, die aufgrund seiner
Erfahrung an einer GroRdienststelle auch subjektiv gepragt seien und dies von anderen Personen auch anders
gesehen werde, er sich jedoch an das BDG halte, das klar umreil3e, welche Punkte fir eine Arbeitsplatzbewertung
ausschlaggebend seien und in dem auch die Fihrungsverantwortung enthalten sei.

Den gegenteiligen Zeugenaussagen des damaligen Landespolizeikommandanten und des damaligen Referatsleiters
des BMI war vor dem Hintergrund dieser Uberzeugenden und unbefangenen Zeugenaussagen letztlich nicht zu folgen.
Sie machten den Eindruck, dass sie einzelne, teils auch weiter zurtickliegende Fihrungstatigkeiten des Mitbewerbers L.
hervorheben, wahrend sie zu den Fihrungstatigkeiten des Beschwerdeflihrers entweder angaben, dass ihnen diese
nicht bekannt gewesen seien, oder diese als nicht relevant bezeichneten. Dies erweckte den Eindruck, dass sie sich die
konkreten Tatigkeiten und FUhrungsaufgaben des Beschwerdefihrers nicht im Detail angesehen haben und keinen
schlissigen Vergleich vor dem Hintergrund der konkreten Aufgaben, Tatigkeiten und Verantwortungen gezogen
haben. Vor dem Bundesverwaltungsgericht verwies der damalige Referatsleiter des BMI als Zeuge im Wesentlichen auf
seine Angaben im Amtshaftungsverfahren, weil er sich aufgrund der vergangenen Zeit nicht mehr an die Vorgange
erinnern konne. Lediglich auf die Frage, ob aus seiner Sicht die GroRBe der Dienststelle Auswirkungen auf die
FUhrungserfahrung habe, antwortete er klar mit nein, begriindete dies aber nur lapidar mit dem Hinweis, dass es fur
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ihn keinen Unterschied mache, ob man einen Dienstplan fur 20 oder 15 Personen mache. Dieser Aussage kann vor
dem Hintergrund der Vielfdltigkeit der Aufgaben einer Fuhrungskraft und vor allem vor dem Hintergrund der
Verantwortung, die sich bei mehr Mitarbeitern nattrlich gréBer und umfangreicher darstellt, nicht gefolgt werden.
Auch die Aussage des damaligen Landespolizeikommandanten am 07.11.2014 im Amtshaftungsverfahren, wonach es
keinen Unterschied mache, ob man flir einen Mitarbeiter verantwortlich sei oder fur 50, ist nicht nachvollziehbar und
er zeigt auch hier, dass er seine subjektive Meinung tber objektive Kriterien stellt, indem er angibt, dass es zwar richtig
sei, dass die Tatigkeit hoher bewertet sei, er aber das derzeitige Bewertungssystem fiir schlecht halte.

Zuletzt legt die belangte Behdrde als Beweismittel noch die Urteile im Amtshaftungsverfahren vor, aus denen
hervorgeht, dass das Landesgericht XXXX (bestatigt vom OLG XXXX ) beide Bewerber als zumindest gleich gut fur die zu
besetzende Stelle geeignet ansieht. Diesen Erwdgungen wird jedoch aus den vorgenannten Griinden nicht gefolgt.

Wie bereits erwahnt, ist der belangten Behorde zuzustimmen, dass die Entscheidung letztlich im BMI getroffen wurde
und nicht vom damaligen Landespolizeikommandanten, weshalb das Gutachten der Bundes-
Gleichbehandlungskommission in diesem Punkt nicht vollstandig ist. Jedoch muss schon angemerkt werden, dass nur
aufgrund der nicht nachvollziehbaren Entscheidung des damaligen Landespolizeikommandanten, der nur mit einem
Bewerber Gesprache gefihrt hat und eine unschlissige Punkteliste zur Rechtfertigung erstellt hat, das Verfahren
Uberhaupt im BMI entschieden werden musste. Auffallig ist auch, dass dem BMI mit Schreiben vom 21.09.2011 neben
den Bewerbungsunterlagen auch der Artikel aus der Kronen Zeitung vom XXXX Gbermittelt wurde (wie sich aus den
angefuhrten Anlagen zum Schreiben ergibt), in dem von einer schiefen Optik bei der Postenbesetzung die Rede ist und
die beiden Bewerber politisch zugeordnet werden. Dies erweckt den Eindruck, dass gegen den Beschwerdefihrer
durch die - véllig unndétige - Vorlage dieses Artikels an das BMI Stimmung gemacht werden sollte. Der damals
zustandige Referatsleiter des BMI gab in der Verhandlung im Amtshaftungsverfahren am 20.02.2015 dazu befragt an,
dass ihm dieser Artikel nicht vorgelegen sei, um dann auf Vorhalt der Beilagen zum Schreiben vom XXXX zugestehen zu
mussen, dass dieser wohl doch vorgelegen sei, er ihn aber inhaltlich nicht mehr in Erinnerung habe. Dies ist als reine
Schutzbehauptung zu werten und bestatigt sich auch durch seine Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 08.06.2020, wonach er die politischen Zuordnungen der Bewerber nicht kenne, was
aufgrund der Ausfuhrungen Gber die Zuordnung der Bewerber im Zeitungsartikel ganzlich unglaubwiirdig ist.

Uberhaupt hinterlieR letztlich auch der damals zustindige Referatsleiter des BMI nicht den Eindruck, sich mit den
Bewerbungen objektiv und in gleicher Weise auseinandergesetzt zu haben. So gab er als Zeuge im
Amtshaftungsverfahren in der Verhandlung am 18.07.2014 befragt an, dass er die Entscheidung aufgrund der ihm von
der LPK vorgelegten Unterlagen getroffen habe. Die beiden Stellungnahmen der zwei Bezirkspolizeikommandanten
seien fUr beide Bewerber sehr gut gewesen und auch bei den Laufbahndatenblattern seien die Bewerber eng
beieinandergelegen. Er habe Ricksprache mit der Personalabteilung, konkret dessen Leiter, gehalten. Da es eine
knappe Entscheidung gewesen sei, habe er sich noch einmal erkundigen wollen, warum die Praferenz des
Dienstgebers auf den Mitbewerber L. gefallen sei. Es seien sicher einige Punkte besprochen worden, insbesondere die
FUhrungserfahrung und er habe sich die Meinung vor Ort einholen wollen. Er musse sich auch auf die Beurteilungen
der nachgeordneten Dienstbehdrden verlassen, weil er im Schnitt 10 bis 20 Besetzungsverfahren pro Monat mache,
weshalb er sich auf die Entscheidungen und Erfahrungen vor Ort verlasse. In einer ergdnzenden Befragung am
20.02.2015 wurde ihm jedoch die Zeugenaussage des Leiters der Personalabteilung des damaligen LPK XXXX
vorgehalten, der klar fuUr sich und seine Mitarbeiter ausschlielen konnte, jemals mit dem damals zustandige
Referatsleiter des BMI gesprochen zu haben. Daraufhin gab der Zeuge an, dass es durchaus moglich sei, dass sie nicht
miteinander telefoniert hatten und dies vielleicht in einem anderen Verfahren gewesen sei. Vollig kontrar gab er
plétzlich an, dass es auch nicht notwendig gewesen sei, zusatzliche Informationen einzuholen, weil die Unterlagen
umfangreich gewesen seien, die Verwendungen klar hervorgekommen seien und sich der Vorsprung des
Mitbewerbers L. klar aus Unterlagen ergeben habe. In einer Gesamtschau sei der Mitbewerber L. 1. Stellvertreter
gewesen wahrend der BeschwerdefUhrer nur 2. Stellvertreter gewesen sei und auch unter Berlcksichtigung der
Hoherverwendung sei der Mitbewerber L. Kommandant gewesen (gemeint wohl fir ca. 6 Monate in XXXX ) und der
Beschwerdefiihrer 1. Stellvertreter. Dieser Einschatzung kann vom Bundesverwaltungsgericht aufgrund der oben
dargestellten Abwagung zu mehreren Punkten nicht gefolgt werden.

Daher ist kein sachliches und objektives Qualitatskriterium hervorgekommen, aufgrund dessen der Beschwerdefuhrer
bei der Besetzung der Planstelle nicht zum Zug gekommen ist, sodass es der belangten Behdrde nicht gelungen ist,



darzulegen, dass die Entscheidung Uber die Vergabe des Arbeitsplatzes durch das BMI aus sachlichen Grinden erfolgt

ist, sodass davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seines Naheverhaltnisses zur FSG und dem
Naheverhaltn

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/3/12 W221 2170437-1
	JUSLINE Entscheidung


