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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Einzelrichter Gber die Beschwerden von
XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb.XXXX und XXXX , geb. XXXX , StA. Armenien alias Aserbaidschan alias Russische
Foderation, vertreten durch RAe HOFBAUER und WAGNER KG, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.04.2017, ZI. XXXX, ZI. XXXX und ZI. XXXX zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerden werden die angefochtenen Bescheide gemaR § 28 Abs. 2 und Abs. 5
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) iVm § 28 Abs. 7 VWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (im Folgenden auch gemal3 der Nennung im Spruch bP1-3) stellten Antrage auf
internationalen Schutz (bP 1 am 29.09.2011 nach nicht rechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet; bP 2 und 3 Uber die
bP 1 als Mutter und gesetzliche Vertreterin nach ihrer Geburt in Osterreich am 09.07.2012 und 28.06.2016) bei der
belangten Behorde (idF auch bB).

|.2. Die abweisenden Bescheide der bB hinsichtlich der bP 1 vom 08.03.2012 sowie hinsichtlich der bP 2 vom
30.11.2012 wurden mit Entscheidungen des Asylgerichtshofes vom 03.07.2013 behoben, da die Staatsangehorigkeit
der bP 1 und 2 nicht entsprechend ermittelt worden ist.

I.3. Mit Schriftsatz, eingelangt bei der belangten Behérde am 17.07.2015, erhoben die bP 1 und 2 Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht (,Saumnisbeschwerde”).

Die bP beantragten, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung anberaumen sowie Uber den
Antrag des Beschwerdefihrers selbst erkennen und die Kosten des Verfahrens zuerkennen sowie den Rechtstrager
der belangten Behorde verpflichten, die Kosten zu Handen des bevollmachtigten Rechtsanwaltes zu ersetzen.
Angeflhrt war ein Kostenverzeichnis iHv 841, 31 Eur.

Zur Begrundung fuhrten die bP aus, die belangte Behdrde sei nach§ 73 Abs. 1 AVG verpflichtet, Uber den Antrag der
bP aus dem Jahr 2011 bzw. 2012 ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach Antragseinbringung
einen Bescheid zu erlassen. Am 03.07.2013 sei mit Entscheidung des Asylgerichtshofes die Sache an die belangte
Behdrde zurlickverwiesen worden. Eine Entscheidung sei bis dato nicht ergangen und es treffe die belangte Behdrde

das alleinige Verschulden an der Verletzung der Entscheidungspflicht.

I.4. Das BFA legte ohne weitere Verfahrensschritte mit Schreiben vom 23.10.2015 den gegenstandlichen
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, an dessen AuBenstelle Linz dieser am 28.10.2015 einlangte. Das
BFA gab in diesem Schreiben bekannt, dass aufgrund personeller Engpasse und stetig steigender Zahl von

Asylantragen keine fristgerechte Erledigung erfolgen habe kénnen.

I.5. Das Bundesverwaltungsgericht forderte die belangte Behtrde mit Schreiben vom 01.12.2015 auf, eine
Stellungnahme dazu abzugeben, warum die vorliegenden Falle nicht fristgerecht erledigt wurden. Die entsprechende

Stellungnahme langte am 04.12.2015 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

I.6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde den Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungsfrist
stattgegeben (Erkenntnis L518 1425626-2/4E ua. vom 14.03.2016) und wurde der bB aufgetragen, die versaumten

Bescheide hinsichtlich bP 1 und 2 binnen acht Wochen zu erlassen.

I.7. Die bP 1 wurde sodann mehrfach vor der bB einvernommen und tdtigte die bB Erhebungen in Armenien,

Aserbaidschan und der Russischen Féderation zur Staatsangehdrigkeit der bP.
Am 10.06.2016 wurde die bP 3 in Osterreich geboren.

I.8. Die bB erlieB in der Folge am 01.04.2017 betreffend die bP 1-3 Bescheide mit jeweils nachfolgendem,

inhaltsgleichem Spruch:

l. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 29.09.2011 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,

abgewiesen.

Il. Gemal § 8 Absatz 6 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG wird Ihr Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen.

lll.  Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden wird lhnen gemaR8 57 AsylG nicht erteilt. Gemal3 §
10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 8 Abs. 6 AsylG und iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF,
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wird gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Es wird gemal3 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung zulassig ist.

IV. Gemald § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur lhre freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

1.9. Gegen die Bescheide wurde Beschwerde erhoben.

1.10. Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerden mit Schriftsatz vom 31.01.2020 wurden die Verfahren der bP 2 und
3 mit Beschlissen vom 06.03.2020 eingestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die beschwerdeflihrenden Parteien stellten Antrage auf internationalen Schutz.
In weiterer Folge wurden die Verfahren zugelassen.

Den Beschwerden der bP 1 und 2 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht wurden mit Erkenntnissen des BVwG
vom 14.03.2016 stattgegeben und endetet die darin angeflhrte 8 Wochen Frist zur Erlassung von Bescheiden am
09.05.2016.

Nachdem die bP 1 niederschriftlich einvernommen und Anfragebeantwortungen erstattet worden waren, sprach das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 01.04.2017 Uber die Antréage der bP auf internationalen Schutz ab und
Ubersendete die Akten im Rahmen einer ,Beschwerdevorlage - Fortsetzung nach Saumnisbeschwerde” an das
Bundesverwaltungsgericht.

Diese Bescheide wurden der rechtsfreundlichen Vertretung der bP zugestellt und wurden Beschwerden erhoben.
2. Beweiswurdigung:

Der gegenstandlich wesentlichen Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt

des vorgelegten Verwaltungsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 und Z 4 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berUlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl sowie Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes ~ Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Zur Behebung der Bescheide (Spruchpunkt I.)

3.2.1. § 28 VWGVG samt Uberschrift lautet:

.8 28 VWGVG Erkenntnisse

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn

1.
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder
2.

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behdorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemafd Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig zu erkldaren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die flr rechtswidrig erklarte Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdrde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.”

Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2§8 28 VwGVG (Stand 1.10.2018, rdb.at) halten in diesem
Zusammenhang fest:

Holt die belangte Behdrde im Sdumnisbeschwerdeverfahren den Bescheid nicht innerhalb der Nachfrist gem§ 16 Abs
1 VWGVG im Vorverfahren (vgl VWGH 4. 7. 2016, Ra 2014/04/0015) nach, hat sie dem VwG die Beschwerde samt
Verwaltungsakten vorzulegen. Das - nunmehr zustandige (die Zustandigkeit des VwG beginnt mit ungenutztem
Verstreichen der dreimonatigen Nachfrist; s VWGH 27. 5. 2015, Ra 2015/19/0075; 20. 6. 2017, Ra 2017/01/0052) - VWG
kann - ist die SGumnisbeschwerde nicht als unzuldssig zurickzuweisen oder mangels Uberwiegendem Verschulden der
Behorde an der eingetretenen Verzogerung abzuweisen (zB VwWGH 25. 11. 2015, Ra 2015/08/0102) - sein Erkenntnis
zunachst auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher Rechtsfragen beschranken und der Behdrde auftragen, den
versaumten Bescheid auf Grundlage der zum Ausdruck gebrachten Rechtsanschauung innerhalb einer maximal 8-
wochigen Frist nachzuholen (,Teilerkenntnis”: VWGH 4. 7. 2016, Ra 2014/04/0015; 21. 2. 2017, Ra 2017/12/0004; Vorbild
dafur war offenkundig & 42 Abs 4 VwGG aF). Solcherart wird die Zustandigkeit wieder an die Behdrde Gbertragen, die in
dem vom VwG abgesteckten Rahmen an die festgelegte Rechtsanschauung gebunden ist (VWGH 16. 12. 2014, Ra
2014/22/0106; s auch schon VwWGH 2. 12. 1987, 87/03/0077). Macht das VwG von der Mdglichkeit zur Erlassung eines
Teilerkenntnisses keinen Gebrauch oder kommt die Behérde dem Auftrag nicht fristgerecht nach (mit Fristablauf geht
die Zustandigkeit ex lege wieder auf das VwG Uber; zur fehlenden Erstreckbarkeit der Frist vgl Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd § 28 VwWGVG Rz 201), entscheidet das VwG vollumfanglich in der Sache selbst und holt
die ausstehende behordliche Entscheidung nach, wobei es auch das der Behdrde zustehende Ermessen Ubt. In jeder
Phase des Verfahrens, auch bereits hinsichtlich des Teilerkenntnisses, ist das VwG befugt, eigene
Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (s schon Holoubek in Holoubek/Lang [2013] 131). Das VwG legt seiner
Entscheidung die in diesem Zeitpunkt maligebliche Sach- und Rechtslage zugrunde (VwGH 10. 11. 2015, Ro
2015/19/0001).

Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 03.10.2018, ZI. Ra 2018/12/0034 festgehalten:

§ 28 Abs. 7 VWGVG stellt es ins Ermessen des Verwaltungsgerichts, entweder in der Sache selbst zu entscheiden oder
sich auf die Entscheidung einzelner mal3geblicher Rechtsfragen zu beschranken und gleichzeitig das Verfahren an die
Behorde mit dem Auftrag zurlickzuverweisen, den ausstehenden Bescheid unter Bindung an die Rechtsansicht des
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Verwaltungsgerichts innerhalb einer Frist von hochstens acht Wochen nachzuholen (vgl. VwGH 24.10.2017, Ra
2016/06/0023; 20.6.2017, Ra 2017/01/0029, jeweils mwN). Auch wenn das Gesetz nicht explizit Determinanten fur die
Ausubung dieses Ermessens nennt, ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in
erster Linie die Grundsatze der Verfahrensékonomie zu beachten hat (vgl. VwGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0023, mwN).

12 Damit kann das Verwaltungsgericht im Falle einer zuldssigen Saumnisbeschwerde die Zustandigkeit in der
Angelegenheit unter den naher bestimmten Voraussetzungen wieder auf die Behorde Ubertragen. Eine malgebliche
Voraussetzung flr eine solche Entscheidung ist, dass das Verwaltungsgericht darin Uber einzelne malfgebliche
Rechtsfragen der Angelegenheit entscheidet. Diese Entscheidung hat im Spruch des Erkenntnisses zu erfolgen (vgl.
hiezu VwWGH 15.3.2016, Ra 2015/01/0208, mwN).

13 Im vorliegenden Fall hat das BVwG zwar im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses der belangten Dienstbehdrde
die Erlassung eines Bescheides Uberbunden, jedoch im allein maR3geblichen Spruch keine Entscheidung mafgeblicher
Rechtsfragen getroffen. Damit ging zwar die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Antrag der Revisionswerberin
wieder auf die belangte Dienstbehdrde Uber, eine Bindung an etwaige in der Begriindung enthaltene Ausfiihrungen ist
aber mangels Entscheidung mafgeblicher Rechtsfragen im Spruch nicht eingetreten. Dies folgt insbesondere daraus,
dass die Begrindung einer Entscheidung zwar zur Auslegung, nicht aber zur Erganzung, auch eines in sich unklaren
Spruches herangezogen werden darf (vgl. etwa VwGH 25.1.2012, 2011/12/0035). Ein Abweichen von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Entscheidung der mal3geblichen Rechtsfragen im Spruch
des Erkenntnisses zu erfolgen hat (vgl. erneut VwGH 15.3.2016, Ra 2015/01/0208, mwN), wird in der
Zulassigkeitsbegrindung nicht dargetan; die Revisionswerberin geht in ihrem Zulassigkeitsvorbringen vielmehr davon
aus, dass eine Bindung der belangten Dienstbehérde an die in der Begrindung gedullerten Rechtsansichten
eingetreten sei.

3.2.2. Das BVwG hat im konkreten Fall mit seiner Entscheidung vom 14.03.2016 damit die Entscheidungspflicht an sich
wieder an die bB Gberbunden.

§ 28 Abs. 7 VWGVG spricht - wie §8 16 VWGVG - ausdrticklich davon, dass der Bescheid innerhalb der gesetzten Frist zu
erlassen ist.

Fur das Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass er erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt
der Bescheid rechtliche Existenz (vgl. VWGH 26.04.2000, 99/05/0239; VwGH 23.07.2009, 2007/05/0139). Gemal38 62
Abs. 1 AVG konnen Bescheide sowohl schriftlich als auch miundlich erlassen werden, sofern die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen.

Die Erlassung schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung im Sinne von 88 21f AVG iVm Zustellgesetz oder durch
Ausfolgung zu erfolgen. Erlassen ist ein Bescheid diesfalls erst ab dem Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame
Zustellung vorliegt (vgl. VWGH, 26.06.2001, 2000/04/0190).

Da schriftliche Bescheide erst mit ihrer rechtswirksamen Zustellung erlassen werden, hat die Behdérde im Falle von
Fristen, die bei der Bescheiderlassung zu wahren sind, daflr Sorge zu tragen, dass sie ihre Schriftstlicke rechtzeitig zur
Post gibt. Denn es ist zu berucksichtigen, dass die Zustellung der Schriftstlicke per Post zumindest noch einige Tage in
Anspruch nehmen wird.

Da die bB jedoch nicht innerhalb der gesetzten Frist von 8 Wochen entschieden hat, liegt die Entscheidungspflicht seit
Ablauf der Frist wieder beim BVwG und hatte die bB die gegenstandlichen Bescheide nach Ablauf der Frist nicht mehr
erlassen durfen.

Der VWGH fuhrt in seiner Entscheidung zu Ra 2018/22/0060 vom 28.05.2019 aus:

§ 28 Abs. 7 VWGVG wird im Spruch nicht als Rechtsgrundlage genannt und auch in der Begriindung erfolgt (abgesehen
von einer Zitierung dieser Norm bei den Rechtsgrundlagen) kein Hinweis darauf, dass Spruchpunkt . in Anwendung
des § 28 Abs. 7 erster Satz VWGVG ergangen ist. Das Verwaltungsgericht tragt der belangten Behdrde in Spruchpunkt
Ill. eine unverzlgliche Befassung des BFA auf, setzt aber - entgegen der Vorgabe des § 28 Abs. 7 erster Satz VWGVG -
keine bestimmte Nachfrist fest. Die Festsetzung einer bestimmten Frist ist aber schon deshalb von wesentlicher
Bedeutung, weil mit Ablauf dieser Frist (wie sich § 28 Abs. 7 letzter Satz VWGVG entnehmen lasst) die Zustandigkeit
wieder - und diesfalls endgultig - auf das Verwaltungsgericht Gbergeht (vgl. auch Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG
ErgBd (2017) § 28 VWGVG Rz. 204).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/entscheidung/55312
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/entscheidung/51165
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG §28 VWGVG (Stand 15.2.2017, rdb.at):

Mit einem Teilerkenntnis iSd 28 Abs 7 erster Satz VwGVG wird das Verfahren an die Behérde ,zurlickverwiesen” und
die Zustandigkeit in der Angelegenheit wieder auf die Behorde Ubertragen (vgl VwWGH 16. 12. 2014, Ra 2014/22/0106;
10.11. 2015, Ra 2015/19/0144; 15. 3. 2016, Ra 2015/01/0208).

Diese hat zum einen den ausstehenden Bescheid innerhalb der im Erkenntnis festgesetzten Frist nachzuholen (vgl
VWGH 16. 12. 2014, Ra 2014/22/0106; 10. 11. 2015, Ra 2015/19/0144; 15. 3. 2016, Ra 2015/01/0208). Kommt die
Behorde diesem Auftrag nicht nach, so hat das VwG gem § 28 Abs 7 letzter Satz VwGVG durch Erkenntnis in der Sache
selbst zu entscheiden. Die Zustandigkeit geht also mit Fristablauf ex lege - und diesmal endgultig - wieder auf das VwG
Uber. Damit beginnt wiederum die Entscheidungsfrist fur das VwG (8 34 Abs 1 zweiter Satz VwWGVG).

Zum anderen ist die Behdérde im fortgesetzten Verfahren an die im kondemnatorischen Erkenntnis gedullerte
Rechtsanschauung gebunden (vgl VWGH 16. 12. 2014, Ra 2014/22/0106), hat diese also der versaumten Entscheidung
zugrunde zu legen (vgl Oberndorfer, Verwaltungsgerichtsbarkeit 178). Missachtet die Behdrde die Bindungswirkung
des Erkenntnisses gem 8 28 Abs 7 erster Satz VwWGVG, so ist der Bescheid schon wegen dieses Widerspruchs
rechtswidrig (vgl Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG). Auch dem dagegegen angerufenen VwG - wie auch im Anschluss daran den
Gerichtshoéfen offentlichen Rechts - ist es konsequenterweise nicht gestattet, von der (verbindlich gebliebenen [vgl Rz
205]) Entscheidung der Rechtsfragen im Teilerkenntnis abzuweichen (vgl auch Rz 136). Umgekehrt ist schon die
belangte Behdrde nur im Rahmen der entschiedenen mal3geblichen Rechtsfragen an die Rechtsanschauung des VwG
gebunden (vgl auch Mayerd B-VG VIII.1; Oberndorfer, Verwaltungsgerichtsbarkeit 178), im Ubrigen hingegen zur
selbstandigen Prufung der gesetzlichen Voraussetzungen verpflichtet (vgl VWGH 2. 12. 1987, 87/03/0077).

Es liegt somit nunmehr wiederum eine Entscheidungspflicht des BVwG vor.
Die Zustandigkeit ging zumindest in den Verfahren der bP 1 und 2 wieder auf das Bundesverwaltungsgericht Gber.

Die nach Ubergang der Zustindigkeit auf das Bundesverwaltungsgericht (verspiatet) ergangenen Bescheide des
Bundesamtes vom 01.04.2017 hinsichtlich der bP 1 und 2 wurden daher von einer unzustandigen Behorde erlassen
und waren im angefochtenen Umfang (zur Ganze) aufzuheben. Im Rahmen des Familienverfahrens war damit letztlich
auch der Bescheid der minderjahrigen bP 3 aufzuheben, um eine gemeinsame Sachentscheidung in allen Verfahren
treffen zu kdnnen und ware der Bestand einer alleinigen Entscheidung samt Ruckkehrentscheidung betreffend einem
minderjahrigen Kind ohne entsprechende Ausreiseverpflichtung gemeinsam mit der Mutter rechtswidrig.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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