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Gekurzte Ausfertigung des am 8.3.2021 mindlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. STEININGER als Einzelrichter Gber die Beschwerden
von XXXX , geb. XXXX , StA. ARMENIEN, die minderjahrige BeschwerdeflUhrerin XXXX , geb. XXXX , StA. ARMENIEN
vertreten durch XXXX , alle vertreten durch die BBU, gegen die Bescheide des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl, vom 29.06.2018, ZI. XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 08.03.2021, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird betreffend der Erstbeschwerdefuhrerin hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. als unbegriindet
abgewiesen.

Insoweit wider die Erstbeschwerdefihrerin eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde, wird der Beschwerde Folge
gegeben, der Bescheid behoben und festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist und dem
BF aus Grunden des Art. 8 EMRK gem. 8 55 Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.

Hinsichtlich der Zweitbeschwerdefiihrerin wird Spruchpunkt I. abgewiesen. Insoweit der P2 gem. 8 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

1 Z. 13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien abgewiesen wurde, wird der Beschwerde folgegegeben,
der Bescheid behoben und der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien
zuerkannt.

Im Ubrigen werden die nachfolgenden Spruchpunkte der Bescheide ersatzlos behoben.
B)
Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Zu A)

Es konnte nicht festgestellt werden, dass den Beschwerdefiihrern im Heimatland eine begriindete Furcht vor einer
asylrelevanten Verfolgung droht. Ebenso konnte unter Berticksichtigung samtlicher Umstande nicht festgestellt
werden, dass sie im Falle einer Riickkehr nach Armenien der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung iSd GFK ausgesetzt

waren.

Auch konnte unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruck- oder Abschiebung nach Armenien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur die Beschwerdefuhrer als Zivilpersonen eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es kamen auch keine jeweils in der Person der
Beschwerdefiihrer liegende Grinde, die einer Abschiebung entgegenstehen wirden, wie beispielsweise eine
lebensbedrohliche Erkrankung, zum Vorschein.

Die Erstbeschwerdeflhrerin gab an, dass sowohl sie, als auch ihre Tochter gesund sind und keinerlei gesundheitliche
Beeintrachtigung haben.

Da im Hinblick auf die oben dargelegten Abwdgungen zum Entscheidungszeitpunkt das Interesse der
Erstbeschwerdefiihrerin an der Aufrechterhaltung des Privat- und/oder Familienlebens in Osterreich im konkreten Fall
die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefihrten &ffentlichen Interessen Uberwiegt und die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung einen nicht nur voribergehenden Eingriff in das Recht auf Privat- und/oder Familienleben
darstellen wurde, war der Beschwerde diesbezlglich stattzugeben und gemalR § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass
eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Da die Erstbeschwerdeflhrerin einen Nachweis tUber die Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemafR
§ 5 IntG vorgelegt hat (Teilnahme an einem Werte- und Orientierungskurs, allgemein anerkannter Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse zumindest auf dem A2-Sprachniveau), war der beschwerdefiihrenden Partei daher
gleichzeitig der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemal® § 55 AsylG fur die Dauer von 12 Monaten zu
erteilen.

Es liegen sohin die Voraussetzungen des§ 55 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018 in Verbindung mit § 9 Abs. 4
IntG, in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2017, in Verbindung mit § 11 Abs. 2 IntG vor, und ist der P1 somit gemal§ 55 Abs. 1
AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.

Sonderbestimmungen fur das Familienverfahren

Familienverfahren im Inland

§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemalR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).
Angesichts der oben dargelegten Ausfuhrungen war spruchgemal zu entscheiden.
Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Gemald § 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, kann das Erkenntnis in
gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung
der Niederschrift gemald Abs. 2a leg. cit. eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 leg. cit. von mindestens
einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den
Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR3 Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mundlichen Verhandlung am 8.3.2021 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemalR§ 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemafR§ 29 Abs. 4 VwGVG
innerhalb der zweiwdchigen Frist durch die hierzu Berechtigten nicht gestellt wurde.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/84
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/84
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/30
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29

Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung plus ersatzlose Teilbehebung Familienverfahren gekurzte Ausfertigung
Integrationsvereinbarung Interessenabwagung mangelnde Asylrelevanz non refoulement private Interessen
Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:L518.2202645.1.00
Im RIS seit

31.05.2021
Zuletzt aktualisiert am

31.05.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/3/23 L518 2202645-1
	JUSLINE Entscheidung


