jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/3/29 W201
2236738-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.03.2021

Entscheidungsdatum

29.03.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
PG 1965 814
Spruch

W201 2236738-1/ 5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF als Einzelrichterin im
Beschwerdeverfahren der XXXX , geb. XXXX , Zustellbevollmachtigte Mag. Sonja MOSER, Rechtsanwaltin, in 5020
Salzburg, gegen den Bescheid der BVAEB, vom XXXX, GZ: XXXX betreffend Witwenversorgungsgenuss zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang

1. Am XXXX wurde die Ehe zwischen XXXX , geb.XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdefuhrerin, kurz: BF) mit dem
Beamten XXXX , geb. XXXX geschlossen. Diese Ehe wurde im Ruhestand des Beamten geschlossen. XXXX ist am XXXX
verstorben.

2. Die BF stellte am XXXX bei der Pensionsversicherungsanstalt - Hauptstelle Wien - einen Antrag auf Witwenpension.

3. Mit Schreiben vom XXXX (GZ: XXXX ) trat die Pensionsversicherungsanstalt - Hauptstelle Wien - den Antrag der BF an
die BVAEB (in weiterer Folge: belangte Behdrde) wegen Unzustandigkeit ab.

4. Mit Schreiben vom XXXX ersuchte die belangte Behorde die BF, um Mitteilung, ob aus ihrer Ehe mit XXXX ein Kind
hervorgegangen sei und allenfalls die entsprechende Geburtsurkunde zu Gbermitteln.
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5. Am XXXX brachte die BF ein in englischer Sprache verfasstes Schreiben bei der belangten Behérde ein, in welchem
sie mitteilte, dass keine Kinder aus ihrer Ehe mit dem verstorbenen XXXX hervorgegangen seien.

6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXXstellte diese fest, dass die BF keinen Anspruch auf
Versorgungsgenuss nach ihnrem am XXXX verstorbenen Ehegatten, XXXX , habe. Als Rechtsgrundlage wurde § 14 Abs. 3
Pensionsgesetz 1965 (PG 1965) angefuhrt. Begrindend flihrte die belangte Behdrde aus, dass XXXX sich seit XXXX in
Ruhestand befunden habe und die Ehe mit der BF am XXXX - sohin wahrend seines Ruhestandes - geschlossen
worden sei, weshalb keine der genannten Voraussetzungen des 8 14 Abs. 3 Z 1 - 5 Pensionsgesetz 1965 (PG 1965)

zutreffe.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die BF am XXXX , eingelangt am XXXX, (in englischer Sprache) eine als fristgerecht zu
beurteilende Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, ihre Ehe ware am XXXX geschlossen worden und ihr
Ehegatte am XXXX verstorben, weshalb der Zeitraum ihrer Ehe - auf Grundlage einer Jahresbasisrechnung - insgesamt
10 Kalenderjahre betragen habe. Waren die Jahre jedoch unter Berticksichtigung der genauen Daten zu berechnen,
dann betrage der Zeitraum ihrer Ehe in etwa 9 Jahre und 5 Monate, die Ehe ware allerdings durch den Tod ihres
Ehegatten und somit ohne ihr Verschulden aufgeldst worden. AbschlieRend flihrte die BF aus, sie erhalte ein geringes

Einkommen und ware finanziell von ihrem verstorbenen Ehegatten abhangig.

8. Mit Schreiben vom XXXX erteilte die belangte Behérde der BF den Auftrag, die von ihr eingebrachte Beschwerde vom
XXXX dahingehend zu verbessern, als eine deutsche Ubersetzung ihrer Beschwerde einzubringen sei. Weiters ersuchte

die belangte Behorde die BF, das Datum der Zustellung des Bescheides bekanntzugeben.

9. Mit Schreiben vom XXXX wurde der belangten Behorde durch den Rechtsvertreter der BF mitgeteilt, dass sie den
gegenstandlichen Bescheid am XXXX erhalten habe und dieser vom Deutschen ins Thai Ubersetzt hatte werden
mussen, was einen erheblichen Zeitaufwand erfordert habe.

10. Mit Schreiben vom XXXX , eingelangt am 21.10.2020, Gbermittelte die BF eine deutsche Ubersetzung ihrer bereits
am XXXX eingelangten Beschwerde.

11. Mit Beschwerdevorlage vom 04.11.2020 legte die belangte Behorde das Beschwerdevorbringen samt
dazugehodrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Darin fihrte die belangte
Behorde aus, dass der gegenstandliche Bescheid vom XXXX der BF laut ihren eigenen Angaben am XXXX zugestellt
worden sei, sodass die Beschwerde am XXXX, als letzter Tag der Frist, hatte aufgegeben werden muissen und somit die
erhobene Beschwerde, zumal diese erst am XXXX dem Zustelldienst (FedEX) Ubergeben worden sei, als verspatet

zurlckzuweisen sei.

In eventu fuhrte die belangte Behdrde aus, dass XXXX per XXXX in den Ruhestand versetzt und die Ehe zwischen ihm
und der BF erst am XXXX geschlossen worden ware, weshalb es sich um eine wahrend des Ruhestandes geschlossene
Ehe handle. Aufgrund des Altersunterschieds zwischen XXXX und der BF von 26 Jahren, 2 Monaten und 9 Tagen und
der Ehedauer von 9 Jahren, 4 Monaten und 26 Tagen, sei jedoch kein Ausnahmegrund des 8 14 Abs. 3 Pensionsgesetz
1965 (PG 1965) erfullt und wdre die Beschwerde in eventu als unbegrindet abzuweisen.

12. Mit Schreiben vom XXXX trug das erkennende Gericht der BF auf, binnen vier Wochen einen Zustellbevollmachtigen
fur das gegenstéandliche Verfahren in Osterreich namhaft zu machen.

13. Am XXXX langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Erganzung zur Beschwerdevorlage ein, in welcher der
Ruhestandsversetzungsbescheid des verstorbenen Ehegatten der BF vom XXXX Ubermittelt wurde.

14. Mit Schreiben vom XXXX wurde Frau Dr. Sonja Moser, Rechtsanwaltin, Mihlbacherhofweg 4, 5020 Salzburg, als
Zustellbevollmachtigte namhaft gemacht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

XXXX , geb. am XXXX , wurde mit Ablauf des 30.11.2002, gemaR 8 22g Abs. 1 des Bundesbediensteten-
Sozialplangesetzes, BGBI. | Nr. 138/1997, in Ruhestand versetzt und wurde ihm ab XXXX ein Ruhegenuss in der Hohe
von monatlich brutto EUR XXXX zuerkannt.

Die EheschlieBung zwischen der am XXXX geborenen BF und XXXX erfolgte am XXXX


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_138_1/1997_138_1.pdf

Der Altersunterschied der Ehegatten betragt 26 Jahre, 2 Monate und 9 Tage.
XXXX ist am XXXX verstorben.

Die Ehe dauerte 9 Jahre, 4 Monate und 26 Tage.

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt Beweis
erhoben. Der der Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie
dem Gerichtsakt und ist unstrittig

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Fallgegenstandlich ist der Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides an die BF nicht mehr feststellbar. Die BF brachte in
ihrem Schreiben vom XXXX vor, sie hatte den Bescheid am XXXX erhalten. Dem Antragsschreiben eines thaildndischen
Anwaltsbiros ist jedoch zu entnehmen, dass dieses die Vertretung der BF in der fallgegenstandlichen Angelegenheit
Ubernommen hat und ware der Bescheid daher an die Anwaltskanzlei und nicht, wie geschehen, an die BF persénlich
zuzustellen gewesen. Uberdies ist auch keine Zustellung nach internationalen Regelungen aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt erkennbar. Die Beschwerde war daher als fristgerecht eingebracht zu beurteilen.

3.2. Abweisung der Beschwerde
Der § 14 Abs. 3 PG 1965 lautet wie folgt:

Der Uberlebende Ehegatte hat ferner keinen Anspruch auf Versorgungsgenuss, wenn die Ehe erst wahrend des
Ruhestandes des Beamten geschlossen worden ist. Dies gilt nicht, wenn

1. die Ehe mindestens drei Jahre gedauert und der Altersunterschied der Ehegatten nicht mehr als 20 Jahre betragen
hat oder die Ehe mindestens funf Jahre gedauert und der Altersunterschied der Ehegatten nicht mehr als 25 Jahre
betragen hat oder die Ehe mindestens zehn Jahre gedauert und der Altersunterschied der Ehegatten mehr als 25 Jahre
betragen hat,

2. der Beamte nach der EheschlieBung wieder in den Dienststand aufgenommen worden ist,
3. aus der Ehe ein Kind hervorgegangen ist oder hervorgeht,
4. durch die EheschlielBung ein Kind legitimiert worden ist oder

5. am Sterbetag des Beamten dem Haushalt des Uberlebenden Ehegatten ein anderes als in der Z 3 oder 4 genanntes
Kind des verstorbenen Beamten angehdrt, das Anspruch auf Waisenversorgungsgenuss hat.

8 14 PG 1965 regelt den Anspruch auf Witwen- und Witwerversorgunggenuss und sieht in seinem Absatz 3 einen
Ausschluss des Anspruches vor, wenn die Ehe erst im Ruhestand des Beamten geschlossen wurde und gewisse im
Gesetz taxativ aufgezahlte Voraussetzungen nicht vorliegen.

Dem Uberlebenden Ehegatten steht ein Anspruch unter anderem nur dann zu, wenn die Ehe abhangig vom
Altersunterschied der Ehegatten eine gewisse Mindestdauer aufweist.

Die Restriktionen des§ 14 Abs. 3 PG 1965 gehen im Wesentlichen schon auf die Stammfassung des Pensionsgesetzes
nach dem BGBI Nr. 340/1965 zurlck. In den Erlduterungen zu8 14 PG im 1965 in der Stammfassung (RV 878 BIgNR
10.GP, 25) wird ausgefuhrt, dass die Bestimmungen Uber den Ausschluss vom Anspruch auf
Witwenversorgungsgenuss den Zweck verfolgen, die SchlieBung von so genannten "Versorgungsehen" zu erschweren
(vgl VWGH 2011/12/0113, Ro 2014/12/0041).

Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeutet dies:

Der Altersunterschied zwischen der BF und ihrem verstorbenen Ehegatten betragt 26 Jahre 2 Monate und 9 Tage,
somit hatte die Ehe zwischen ihr und Herrn XXXX entsprechend Ziffer 1 des genannten Gesetzes mindestens 10 Jahre
dauern mussen - die Ehe der BF dauerte jedoch nur 9 Jahre, 4 Monate und 26 Tage. Anhaltspunkte dafir, dass die
Bestimmung des § 14 Abs. 3 Z 1 - wie von der BF vorgebracht - auf Kalenderjahre abstelle, lassen sich dem Gesetz

nicht entnehmen.
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Vielmehr ist es dem Osterreichischen Pensionssystem immanent, dass eine Anrechnung von Pensionszeiten nach

Monaten erfolgt.

Dass ein Kind aus der Ehe hervorgegangen oder in der Ehe legitimiert worden ware, wurde durch die BF sowohl in
Antrag vom XXXX als auch in ihrem Schreiben vom XXXX verneint.

Soweit die BF in der Beschwerde vom XXXX vorbringt, dass die Ehe nicht aus ihrem Verschulden aufgeldst worden
ware, hat die belangten Behorde richtig ausgefuhrt, dass fur die Erfullung der Voraussetzung der Ehedauer irrelevant
ist, aus welchem Grund die Ehe aufgeldst wurde.

Da die BF die Voraussetzungen des Gesetzes nicht erfullt, war der Beschwerde der Erfolg zu versagen.
Zum Absehen von der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Vielmehr erschien der Sachverhalt
zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart. Dem steht auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht
entgegensteht, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027.

4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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