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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA im am 31.03.2021 amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX , tber die weitere Anhaltung von XXXX , geboren am XXXX Staatsangehorigkeit:
Russische Foderation, in Schubhaft zu Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) reiste gemeinsam mit seinen Eltern spatestens im Jahr 2003 in das &sterreichische
Bundesgebiet ein. Am 30.10.2003 stellte die gesetzliche Vertreterin des BF einen Antrag auf internationalen Schutz fur
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den BF. Mit Bescheid des Bundesasylamtes (nunmehr Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) vom XXXX .2004, wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR3 811 iVm 12 AsylG Asyl gewahrt.

2. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom XXXX .2017, wurde der BF wegen8 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
in der Dauer von einem Monat verurteilt. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom XXXX .2017, wurde die Probezeit der
bedingten Nachsicht auf insgesamt 5 Jahre verlangert.

3. Mit Urteil eines Landesgerichts fur Strafsachen vom XXXX .2018, wurde der BF wegen 88 15 iVm 144 (1) StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Monaten verurteilt.

4. Mit Urteil eines Landesgerichts fur Strafsachen vom 27.11.2019, wurde der BF wegen 88 142 (1), 241e (3) StGB zu
einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten, davon Freiheitsstrafe 12 Monate bedingt, Probezeit 3

Jahre verurteilt. Die unbedingte Freiheitsstrafe wurde bis 13.01.2020 vollzogen.

5. Das Bundesamt erkannte dem BF mit Bescheid vom XXXX 2020 den Status des Asylberechtigten ab und erlief3 eine
Riickkehrentscheidung, die sie mit einem auf zehn Jahre befristetem Einreiseverbot verbunden hat. Die Entscheidung
wurde am XXXX .2020 rechtskraftig. Gegen den BF besteht seitdem eine rk. und durchsetzbare aufenthaltsbeendende

Malnahme.

6. Im Zuge der Umsetzung einer von der Staatsanwaltschaft angeordneten Hausdurchsuchung in Wien wurde der
Festnahmeauftrag des Bundeamtes durch das Einsatzkommando COBRA vollzogen. Mit Bescheid des Bundesamtes
vom XXXX .2020 wurde Uber den BF gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Abschiebung angeordnet. Der BF wird seit dem XXXX 2020 in Schubhaft angehalten.

7. Am 10.12.2020 erhob der BF eine Schubhaftbeschwerde gema§ 22 Abs. 1 BFA-VG an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG). In dieser wurde zusammengefasst vorgebracht, dass der BF seine Heimat als
Kleinkind verlassen habe, bis zu seiner Festnahme bei seinen Eltern an der gemeinsamen Wohnadresse gewohnt habe
und aktuell eine Lehre zum Metallbautechniker mache. Neben seiner Lehrlingsentschadigung werde er von seinen
Eltern und Geschwistern unterstitzt, wohnen kdénne er weiterhin bei seinen Eltern. Beantragt wurde die
zeugenschaftliche Einvernahme der Eltern des BF sowie die von zwei Schwestern und einem Bruder des BF. Des
Weiteren wurde ausgefihrt, dass die Straffalligkeit kein Kriterium der Fluchtgefahr und die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit keinen Grund fur die Anhaltung in Schubhaft darstelle. Die Mdglichkeit
eines gelinderen Mittels sei nicht ernsthaft geprift worden. Beantragt wurde daher auszusprechen, dass die bisherige
Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig erfolgt sei, dass die Voraussetzungen fiir die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht
vorliegen, sowie der Kostenersatz.

8. Das BVwWG erhob beim Zentralen Meldeservice der Stadt Wien den Hergang der Abmeldung des BF von seiner
ehemaligen Meldeadresse. Die Wohnungseigentiimerin der letzten melderechtlich erfassten Unterkunft des BF hatte
das Meldeamt am 03.07.2020 per Mail informiert, dass der BF zu einem unbekannten Zeitpunkt an eine unbekannte
Adresse verzogen ist. Das zentrale Meldeservice meldete den BF nach Durchfuhrung eines Verfahrens mit 19.11.2020
amtlich ab.

9. Das BVwWG flihrte am 16.12.2020 eine mindliche Beschwerdeverhandlung durch, bei der der BF, sowie die vom BF
stellig gemachten Zeuginnen einvernommen wurden. Die Schubhaftbeschwerde des BF wurde abgewiesen und gemaR
§ 22a Abs. 3 BFA-VG festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft vorliegen. Das
Erkenntnis wurde zur GZ W278 2237617-1/26Z mundlich verkindet und Uber Antrag am 12.01.2021 zur GZ W278
2237617-1/30E schriftlich ausgefertigt; es blieb in Folge unbekampft.

10. Die Schwester des BF erstattete am 14.12.2020 eine Meldung an das Polizeianhaltezentrum, wonach ihr Bruder,
der BF, telefonisch angegeben habe sich das Leben nehmen zu wollen. Bei einer Durchsuchung der Zelle des BF durch
Beamte des PAZ konnte jedoch kein Mobiltelefon gefunden werden und gab der BF auch an, nicht mit seiner
Schwester gesprochen zu haben; er habe auch keinerlei Selbstmordabsichten. Er wisse nicht warum sie diese
Behauptungen aufgestellt habe.

11. Die Eltern des BF wurden als Zeugen im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (HRZ) fir den BF am
05.01.2021 vor das Bundesamt geladen. Der Vater des BF unterfertigte dabei nach Ubersetzung einer Dolmetscherin
eine eidesstaatliche Erklarung, dass sowohl er selbst als auch der BF russischer StA. seien. Die Mutter des BF storte
wiederholt die Amtshandlung und verweigerte die Unterschrift unter die Erkldrung und gab sie an, erreichen zu
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wollen, dass ihr Sohn nicht abgeschoben wird. Sie versuchte durch Stérung der Amtshandlung auch den Vater des BF
davon zu Uberzeugen, die Erkldrung nicht zu unterschreiben und wurde sie wegen ihres fortgesetzt storenden
Verhaltens im Anschluss des Gebdudes verwiesen.

12. Am XXXX .2021 hat die Staatsanwaltschaft XXXX Anklage gegen den BF wegen versuchter Korperverletzung (8§ 15,
83 StGB), unerlaubtem Waffenbesitz (8 50 WaffG) und Sachbeschadigung (8 125 StGB) erhoben. Der BF stand im
dringenden Verdacht genehmigungspflichtige Schusswaffen bzw. Kriegsmaterial besessen zu haben. Insbesondere
befanden sich auf seinem Smartphone Fotos bzw. ein Video auf denen Schisse im Bereich der Ostbahn unter der
Autobahn A 23 auf eine Hektometertafel der OBB zu erkennen sind. Weiters ist der BF im Beisein eines Kindes zu
sehen, wobei er eine Langwaffe auf seinem SchoR halt. AuRerdem ist der BF auf einem Bild mit einer Waffe zu sehen,
die einer AK 47 dhnelt.

13. Der BF stellte noch an jenem Tag, an dem ihm die schriftliche Ausfertigung des og. Erkenntnisses zuging
(13.01.2021), einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er an, er wisse nicht welche Asylgriinde er habe,
er habe den Antrag wegen der Abschiebung gestellt. Das Bundesamt folgte dem BF einen begrindeten Aktenvermerk
Uber die Aufrechterhaltung der Schubhaft wegen Stellung eines Asylfolgeantrags in Verzégerungsabsicht gemaR § 76
Abs. 6 FPG aus.

14. Mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom XXXX .2021 zur GZ XXXX wurde der BF rk. wegen der Vergehen der § 15
StGB iVm § 83 (1) StGB, § 50 (1) Z 1 WaffG und§ 125 StGB als junger Erwachsener zu einer Freiheitsstrafe von 5
Monaten verurteilt. Der BF hatte als Teil einer tschetschenischen Gruppierung an einer korperlichen
Auseinandersetzung mit einer rivalisierenden Gruppierung teilgenommen und dabei mit den Fausten auf Personen
dieser Gruppierung eingeschlagen und diese verletzt. Weiters hatte der BF im Zeitraum des zweiten Halbjahres 2019
eine Schusswaffe der Kat. B unbefugt besessen und mit dieser durch Abgabe von Schiissen eine Hektometertafel der
OBB beschéadigt.

15. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX .2021 wurde der Folgeantrag des BF wegen entschiedener Sache gemal3
§ 68 AVG als unzulassig zuriickgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtkraft.

16. Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 31.03.2021 die Akten gem&R822a BFA-VG Uberpriifung
der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft Gber das vierte Monat hinaus vor und brachte in seine
Stellungnahme auszugsweise wie folgt vor:

»~Am 13.1.2021 stellte Hr. XXXX einen weiteren Asylantrag. Mit Aktenvermerk wurde festgehalten, dafd im Sinn des § 76
Absatz 6 FPG Grinde zur Annahme, dass dieser Antrag auf internationalen Schutz zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Es wurde gleichzeitig festgestellt, dal die Voraussetzungen
zur weiteren Anhaltung in Schubhaft vorliegen und daher die Schubhaft aufrecht bleibt.

Mit Bescheid vom XXXX .2021 wurde der Antrag auf Internationalen Schutz gemaR§ 68 AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen.

Zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wurde am 19.11.2020 Uber die BFA-Direktion, Abteilung B/Il bei der
Botschaft der Russischen Féderation die Ausstellung eines Ersatz-reisedokumentes beantragt. Hr. XXXX wurde am
25.2.2021 der Russischen Botschaft zwecks Ausstellung eines Heimreisezertifikates vorgefiihrt. Das Interview wurde
auf Deutsch geflihrt, da Hr. XXXX angab kein Russisch zu sprechen. Er wurde dartber informiert, dass er anschlie3end
das fertige Formblatt unterschreiben muss. Anfangs wollte er das Formblatt nicht unterschreiben, konnte jedoch
anschlieBend Uberredet werden.

Die Daten wurden erneut nach Moskau zur Uberpriifung geschickt. Sobald ein neues Ergebnis vorliegt, wird dies
bekanntgegeben. Es kann somit mit der Ausstellung eines Dokumentes und der zeitnahen Abschiebung des Fremden
gerechnet werden.

Aktuell werden monatlich Charter-Abschiebung in die Russische Féderation durchgefuhrt, zunachst am 8.4.2021. Hr.
XXXX kann somit zeitnah nach Ausstellung eines Heim-reisezertifikates in sein Heimatland abgeschoben werden.

Die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft wurde am 2.3.2021 von Amts wegen Uberprift und festgestellt,
daB die VerhaltnismaRigkeit zur weiteren Anhaltung in Schubhaft vorliegen.


https://www.jusline.at/gesetz/waffg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Aufgrund des bisherigen Verhaltens mufR geschlossen werden, dass angesichts der beabsichtigten Abschiebung ein
Risiko des Untertauchens vorliegt und es kann nicht angenommen werden, dal3 sich Hr. XXXX dem weiteren Verfahren
zur Verfligung stellen wird.

Es kam bei der Prifung der Schubhaftgrinde die Anwendung eines Gelinderen Mittels mangels Erreichbarkeit fur die
Behorde nicht in Betracht, sodaR mit einer angeordneten Unterkunftnahme der Sicherungszweck nicht erreicht
werden kann. Von diesem Aspekt betrachtet erscheint die Anhaltung des Bfs. jedenfalls als verhaltnismaRig und die
Uber-wachung der Ausreise notwendig.”

17. Die Stellungnahme des Bundesamtes wurde dem BF zum Parteiengeh6r in das Polizeianhaltezentrum Gbermittelt.
Innerhalb der gesetzten Frist langte keine Stellungnahme des BF ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zur Person des BF:

Der Beschwerdefiuhrer ist volljahrig, nicht Osterreichischer Staatsbirger und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Er ist russischer Staatsangehoriger. Der Beschwerdefihrer verfigt Uber kein Reisedokument
seines Herkunftsstaates. Der BeschwerdefUhrer ist grundsatzlich gesund und haftfahig.

Der Beschwerdefiihrer verfligt Uber Eltern sowie Geschwister in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich
auch soziale Kontakte. Der BF hat in Osterreich die Schule besucht und spricht gut Deutsch. Die Familie des BF hat ihn
unterstitzt seinen Aufenthalt im Verborgenen fiihren zu kénnen, indem sie ihm trotz Wohnsitzabmeldung weiterhin
Unterkunft gaben. Die Moglichkeit den BF abermals an der elterlichen Wohnung anzumelden und Unterkunft zu
nehmen wird - wie bereits in der Vergangenheit - den BF nicht davon abhalten Unterzutauchen um sich dem Verfahren
zur AulRerlandesbringung zu entziehen. Der Beschwerdeflhrer verflgt Gber kein eigenes zur Sicherung seiner Existenz
ausreichendes Vermdgen. Weder seine Mutter, noch seine als Zeugin einvernommen Schwester verfugen Gber ein
ausreichendes Einkommen um den BF finanziell nachhaltig unterstitzen zu kénnen. Der Bruder des BF verflgt ebenso
Uber keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet und ist untergetaucht. Die Schwester des BF ist behérdlich an einer
Meldeadresse in Wien gemeldet, die Sie jedoch selbst nicht bewohnt. Der BF verfligt Gber keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz in Osterreich. Der BF kénnte abermals in der Unterkunft der Eltern amtlich gemeldet werden, diese
Wohnsitzmeldung wirde ihn nicht vom abermaligem Untertauchen abhalten.

Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich aktuell keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Er bezog bis 08.06.2020
Arbeitslosengeld, war von 15.06.2020 bis 25.06.2020 (10 Tage) als Arbeiter angemeldet und in weiterer Folge als
geringfugig Beschaftigter tageweise bei einer Security Firma angemeldet. Erst nach rechtskraftiger durchsetzbarer
Ruckkehrentscheidung bemuhte sich der BF um eine Lehrstelle und vereinbarte tUber das AMS fur 14.12.2020 die
Teilnahme an der Veranstaltung: ,VUBA  Erprobung Berufsobergruppe Maschine/Fahrzeuge/Metall,
Kunst/Kunsthandwerk”. Der ging jedoch kein Lehrlingsverhaltnis ein.

2. Zum Verfahrensgang bzw. zur Straffalligkeit:

Der BF wurde vom BG XXXX zu XXXX rechtskraftig wegen des Vergehens des Diebstahles nach § 127 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe in der H6he von einem Monat verurteilt, da er am XXXX .2016 einer anderen Person drei
Mobiltelefone der Marke Samsung Galaxy S7 Edge, einen Laptop, eine Luftdruckpistole und Getranke, sohin fremde
bewegliche Sachen in einem unter EUR 5.000,-- liegenden Wert, mit dem Vorsatz weggenommen hat, sich oder einen
Dritten durch deren Zueignung unrechtmal3ig zu bereichern, indem er ein Geschaftslokal Gber die nicht versperrte
HintertUr betrat, das Lokal durchsuchte und das Diebesgut an sich nahm. Da bereits einmal durch die
Staatsanwaltschaft Wien diversionell vorgegangen wurde und der BF keine volle Verantwortung fur die Tat Gbernahm,
kam ein neuerliches Vorgehen nach dem 11. Hauptstick der StPO nicht in Betracht. Als mildernd fur die
Strafbemessung wurde die bisherige Unbescholtenheit des BF gewertet.

Der BF wurde vom LG XXXX zu XXXX wegen versuchter Erpressung nach § 15 StGB § 144 (1) StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 6 Monaten, auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt, da er im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater (§ 12 StGB) mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch das Verhalten des Gendétigten
unrechtmaliig zu bereichern, durch geféhrliche Drohung mit zumindest der Zufligung einer Koérperverletzung zu einer
Handlung, die ihn am Vermégen schadigen sollte, namlich zur Ubergabe eines Bargeldbetrages von EUR 300,- oder von
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30 Gramm brutto Marihuana, zu nétigen versucht, indem sie ihm mehrfach vor der von ihm besuchten Schule
auflauerten und ihm gegentber dul3erten, er werde ansonsten geschlagen werden.

Der BF wurde vom LG XXXX zu XXXX am XXXX .2019 wegen des Verbrechens nach § 142 (1) StGB und des Vergehens
nach & 241e (3) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 12 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre verurteilt,
da er im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (8 12 StGB) mit Gewalt und durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (8§ 89 StGB) einem Dritten fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz
weggenommen und abgendtigt, sich durch deren Zueignung unrechtmallig zu bereichern, indem er in aggressiver
Form und mit drohender Gestik die Herausgabe seiner Rolex Uhr im Wert von rund EUR 12.000,-- forderte, dem Opfer
nach seiner Weigerung sie auszufolgen, zumindest einen Schlag ins Gesicht versetzte, wodurch dieser sich letztlich
gendtigt sah, die Uhr, zwei Mobiltelefone Marke IPhone, AirPods Kopfhorer und EUR 15,--Bargeld auszufolgen und zwei
Bankomatkarten und eine Kreditkarte des Opfers an sich genommen hat und dadurch unbare Zahlungsmittel mit dem
Vorsatz unterdruckt, deren Verwendung im Rechtsverkehr zu verhindern. Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe
wurde am 12.01.2020 vollzogen.

Im Zuge der Auswertung des Mobiltelefons des BF, welches im Zuge eines Raufhandels am XXXX .2020 sichergestellt
worden war, wurden mehrere Bilder gefunden, auf denen der BF mit Schusswaffen bzw. Kriegsmaterial zu erkennen
ist. Insbesondere befanden sich auf dem Handy Fotos, auf denen eine Schussabgabe im Bereich der Ostbahn unter der
Stidost Tangente auf eine Hektometertafel der OBB zu erkennen ist. Weiters ist der BF im Beisein eines Kindes zu
sehen, wobei er eine Langwaffe auf seinem Schol3 halt. Bei dem Kind handelt es sich um die funfjahrige Schwester des
BF, es wurde in der Wohnung der Mutter aufgenommen. Der BF ist auf einem weiteren Bild mit einer AK 47 ahnlichen
Waffe zu sehen.

Mit Urteil des LG XXXX vom XXXX .2021 zu XXXX wurde der BF rk. wegen der Vergehen der § 15 StGB § 83 (1) StGB, § 50
(1) Z 1 WaffG und 8 125 StGB als junger Erwachsener zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. Der BF hatte als
Teil einer tschetschenischen Gruppierung an einer korperlichen Auseinandersetzung mit einer rivalisierenden
Gruppierung teilgenommen und dabei mit den Fausten auf Personen dieser Gruppierung eingeschlagen und diese
verletzt. Weiters hatte der BF im Zeitraum des zweiten Halbjahres 2019 eine Schusswaffe der Kat. B unbefugt besessen
und mit dieser durch Abgabe von Schiissen eine unter der Autobahn A23 befestigte Hektometertafel der OBB
beschadigt.

Mit Bescheid des Bundesamts zur GZ XXXX vom XXXX .2020 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten aberkannt,
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung in die Russische
Foderation zuldssig ist, eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen gewahrt sowie ein auf 10 Jahre befristetes
Einreiseverbot erlassen. Es besteht somit gegen den Beschwerdefihrer eine rechtskraftige und durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaBnahme.

Dieser Bescheid samt Verfahrensanordnungen gemaf3§ 52 Abs. 1 BFA-VG und 8 52a Abs. 2 BFA-VG wurden dem BF im
Wege seiner gesetzlichen Vertreterin (Mutter) durch persénliche Ubergabe am XXXX .2020 nachweislich zugestellt. Die
Entscheidung erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

Der BF stellte am 13.01.2021 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, wobei das Bundesamt ihm einen
wohlbegrindeten Aktenvermerk ausfolgte und die Schubhaft auf Basis des § 76 Abs. 6 FPG aufrechterhielt, zumal der
BF zu seinem Folgeantrag angab, keine Asylgriinde zu haben, sondern nicht abgeschoben werden zu wollen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX .2021 wurde der Folgeantrag des BF wegen entschiedener Sache gemaf3§ 68
AVG als unzulassig zurtickgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtkraft.

3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:
Der BF wird seit XXXX .2020 in Schubhaft angehalten.

Die Wohnungseigentimerin der letzten melderechtlich erfassten Unterkunft des BF informierte das Meldeamt am
03.07.2020 per Mail, dass der BF zu einem unbekannten Zeitpunkt an eine unbekannte Adresse verzogen ist. Das
zentrale Meldeservice meldete den BF nach Durchfiihrung eines Verfahrens mit 19.11.2020 amtlich ab. Der BF wurde
im Zuge einer Hausdurchsuchung durch Einsatzkrafte der COBRA an der Meldeadresse seiner Eltern (seiner
ehemaligen Meldeadresse), festgenommen.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/89
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der Beschwerdeflhrer untertauchen, sich vor den Behérden verborgen
halten und sich einer Abschiebung dadurch widersetzen. Der BF ist in sehr hohem Mal3 nicht vertrauenswurdig.

Die Familie des BF hat ihn darin untersttzt, seinen Aufenthalt im Verborgenen fihren zu kénnen, indem sie ihm trotz
bekannter Wohnsitzabmeldung weiterhin Unterkunft gaben. Die Mdglichkeit den BF abermals an der elterlichen
Wohnung anzumelden und Unterkunft zu nehmen wird - wie bereits in der Vergangenheit - den BF nicht davon
abhalten Unterzutauchen um sich dem Verfahren zur Aulerlandesbringung zu entziehen. Die Mutter des BF hat am
05.01.2021 vor dem Bundesamt die Kooperation bei der Erklarung, dass sie und der BF russische StA. sind, explizit
unter der Angabe verweigert, dass sie die Abschiebung ihres Sohnes so verhindern wolle. Die Mutter des BF versuchte
den Vater des BF durch Stérung der Amtshandlung dazu zu bringen, ebenfalls die eidesstattliche Erklarung tber seine

und russische StA. des BF nicht zu unterfertigen.

Der Beschwerdeflhrer verfligt Gber kein eigenes zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdégen. Weder seine
Mutter, noch seine als Zeugin einvernommen Schwester verfliigen Uber ein ausreichendes Einkommen um den BF
finanziell nachhaltig unterstitzen zu kénnen. Der vom BF in der Beschwerde im Verfahren W278 2237617-1 namhaft
gemachte Bruder des BF sowie der Vater des BF wurden nicht fur die Verhandlung am 16.12.2020 stellig gemacht. Der
namhaft gemachte Bruder verfligt ebenso Uber keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet und ist untergetaucht. Die
als Zeugin in der Verhandlung im Verfahren W278 2237617-1 einvernommene Schwester ist behdrdlich an einer
Meldeadresse in Wien gemeldet, die Sie jedoch nach eigenen Angaben gar nicht selbst bewohnt. Der BF verfugt tber
keinen eigenen gesicherten Wohnsitz in Osterreich. Der BF kénnte abermals in der Unterkunft der Eltern amtlich
gemeldet werden, diese Wohnsitzmeldung wirde ihn nicht vom abermaligem Untertauchen abhalten.

Ein HRZ-Verfahren wurde vom Bundesamt am 19.11.2020 eingeleitet, der Antrag wurde nach der Ubersetzung am
14.12.2020 mit der Post an die OB Moskau versendet. Der BF wurde daraufhin am 25.02.2021 auf Anforderung der
russischen Botschaft einer Delegation vorgefuhrt. Im Anschluss wurden die Daten zur Bestatigung nach Moskau
geschickt. Nach der positiven Identifizierung des BF ist mit der zeitnahen Ausstellung eines HRZ zu rechnen. Dem
Bundesamt liegt eine originale Geburtsurkunde des BF vor. Die Zusammenarbeit mit den russischen Behdrden im
Bereich der HRZ Ausstellung funktioniert grundsatzlich problemlos.

Mit einer Abschiebung des Beschwerdefuhrers ist innerhalb kurzer Zeit nach der Ausstellung des Heimreisezertifikats
zu rechnen. Es ist daher mit Abschiebung des Beschwerdeflhrers zeitnahe, jedenfalls innerhalb der hdchstzuldssigen
Schubhafthéchstdauer zu rechnen. Charterabschiebungen nach Russland finden laufend statt, wobei die nachste
Charterabschiebung fur April 2021 vorgesehen ist. Die seit kurzem bestehende Problematik, dass des Eskortbeamten
von Seiten Russlands keine Visa ausgesellt wurden, wird durch diplomatische Verhandlungen mit hdchster
Wahrscheinlichkeit in Kurze beseitigt werden.

Eine relevante Anderung der Umstédnde seit der letzten Feststellung des Vorliegens der maRgeblichen Voraussetzungen
und der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft am 16.12.2020 liegt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes zum ggst. Verfahren und zum Verfahren

W278 2237617-1, insbesondere aus den Angaben des BF und der Zeugen in der mindlichen Verhandlung in diesem
Verfahren. Einsicht genommen wurde in das Melderegister, in das Strafregister sowie in das GVS-Informationssystem,
das IZR und in die Daten des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager.

Die Feststellungen zu den Bescheiden des Bundesamtes kdnnen aufgrund der Angaben im Zentralen Fremdenregister
und des Verwaltungsaktes getroffen werden, in dem diese jeweils einliegen.

Die Feststellungen zur Person des BF und zum fremdenrechtlichen Status des BF ergeben sich zweifelsfrei aus dem
Akteninhalt. Der Bescheid des Bundesamtes zur GZ XXXX sowie der diesbezlgliche Zustellnachweis liegt dem Akt ein
und ist wie der Umstand, dass der BF Uber kein Reisedokument seines Herkunft Staates verfligt unstrittig. Eine
russische Geburtsurkunde des BF liegt dem Bundesamt im Akt der Mutter vor (W278 2237617-1, VHS S 29 Frage an
BehV).

Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen sind den im Akt einliegenden Urteilskopien, sowie einem
rezenten Strafregisterauszug entnommen. Die Feststellung, dass zu den Ermittlungen der StA Wien nach dem WaffenG



gefuhrt werden sind dem im Akt des Vorverfahrens einliegenden Anlassbericht eines LVT (W278 2237617-1, OZ 11)
entnommen.

Dass der BF grundsatzlich gesund und haftfahig ist, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben und den im Akt
einliegenden Krankeninformationen des PAZ. Die Feststellungen zum HRZ Verfahren und realistischen Anhaltedauer
ergeben sich aus der Stellungnahme der Abteilung B/Il des Bundesamtes (W278 2237617-1 OZ 19) sowie aus den
aktuellen Informationen dieser Abteilung hierzu (OZ 7)

Die Feststellungen zum Hergang der Abmeldung des BF von seiner ehemaligen Meldeadresse sind dem Gerichtsakt
des Vorverfahrens entnommen (W278 2237617-1, OZ 17) entnommen. Die MA 62 - Zentrales Meldeservice - meldete
nach Durchfihrung eines Verfahrens nach dem § 15 Meldegesetz 1991 den BF amtlich ab. Der Umstand, dass der BF
im Zuge einer Hausdurchsuchung an der seiner ehemaligen Meldeadresse festgenommen wurde ist unstrittig.

Schon bei seiner Einvernahme im Verfahren W278 2237617-1 ist es dem BF im Rahmen der Verhandlung nicht
gelungen, seine Kooperationsbereitschaft glaubhaft zu machen. Er gab zwar an kooperationsbereit zu sein, dies lasst
vor dem Hintergrund seines bisherigen gezeigten Verhalten jedoch nicht erwarten, dass er sich nach seiner Entlassung
aus der Schubhaft tatsachlich seiner Abschiebung stellen wird. Dies wird nun auch dadurch unterstrichen, dass der BF
- ohne auch nur einen Asylgrund vorbringen zu kénnen - im Janner 2021 einen aussichtslosen Folgeantrag gestellt hat,
wobei er selbst angab dies zur Verhinderung seiner Abschiebung zu tun (Verwaltungsakt AS 260).

Dass der BF Uber soziale Kontakte und Familienangehorige im Bundesgebiet verfligt, ist unstrittig. Diese wirden ihn
jedoch fortgesetzt aufgrund folgender Umstande nicht von einem Untertauchen abhalten: Die Wohnungseigentimerin
der letzten Meldeadresse des BF informierte bereits im Juli 2020, nach Auskunft der Wohnungsmieter die
Meldebehorde, dass der BF zu einem unbekannten Zeitpunkt unbekannt verzogen sei (VHS W278 2237617-1, OZ 26).
Die amtliche Abmeldung erfolgte am 19.11.2020. Im Zuge der miindlichen Verhandlung im Vorverfahren konnte weder
der BF, noch seine Mutter oder Schwester nachvollziehbar darlegen, dass die Abmeldung - entgegen den schriftlichen
Ausfiihrungen der Vermieterin der Wohnung vom Juli 2020 - nicht im Wissen der Familie des BF erfolgt ist. Die
Abmeldung des BF ist somit zum Zweck der Verschleierung seines Aufenthaltsortes erfolgt.

Es ist ggst. nicht erkennbar, dass sich an diesen Umstdnden etwas gedndert hatte; es ist daher fortgesetzt davon
auszugehen, dass die Familie des BF alles tun wird um den BF bei seinem Untertauchen zu unterstitzen. Auch die
Weigerung der Mutter des BF am 05.01.2021 bei der Feststellung der StA. des BF mitzuwirken und der Versuch seinen
Vater ebenfalls zu einer Verweigerung der Mitwirkung anzustiften, zeigen dies deutlich.

Des Weiteren ist der BF in sehr hohem AusmaR nicht vertrauenswurdig. Dies ergibt sich aus dem unstrittigen Umstand,
dass der BF dreimal rechtskraftig wegen Eigentums- und Gewaltdelikten verurteilt wurde und wird verstarkt durch die
in seinem Mobiltelefon gefundenen Lichtbilder, die ihn beim Hantieren mit vermutlich echten Schusswaffen auch im
Beisein seiner erst funfjahrigen Schwester in der Wohnung der Mutter zeigen. Der BF wurde deshalb auch am XXXX
2021 vom LG XXXX wegen unerlaubtem Waffenbesitz und Sachbeschadigung rk. verurteilt, weil er mit einer
Faustfeuerwaffe auf Hektometertafel der OBB gefeuert und sich dabei gefilmt hat.

Die Mutter des BF ist selbst ohne Beschaftigung, der Vater des BF ist zwar an der Wohnadresse der Mutter gemeldet -
wo er laut Aussage des BF (Verfahren W278 2237617-1, VHS S 10) jedoch nicht mehr wohnt - und ist ebenfalls ohne
Beschaftigung. Ebenso wurde im Verfahren W278 2237617-1 die Einvernahme des Bruders des BF - XXXX - ausdricklich
beantragt, wobei auch dieser fur die Verhandlung im Dezember 2020 nicht stellig gemacht wurde. Der Bruder des BF
wurde in Osterreich insgesamt 9 mal rechtskréftig zu teilweise mehrjdhrigen Freiheitsstrafen- hauptséchlich wegen
Gewalt und Vermogensdelikten - verurteilt, verfligt Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet und ist ohne
Beschaftigung, wie sich aus amtswegig eingeholten Registerauszigen ergibt. Auch die in der mindlichen Verhandlung
im Verfahren W278 2237617-1 einvernommene Schwester des BF als Zeugin verflgt lediglich Uber 870 Euro
Einkommen und missachtet selbst die Meldebestimmungen, wie sich aus lhrer eigenen Aussage (Verfahren W278
2237617-1, VHS S 23) ergibt.

Aufgrund dieser Umstande in Zusammenschau mit der Abmeldung vom Wohnsitz der Eltern ist das BVwG auch
weiterhin der Ansicht, dass die Familie des BF diesen nicht am Untertauchen im Falle seiner Freilassung hindern
wulrde, sondern ihn sogar bei seinem Aufenthalt im Verborgenen unterstitzen wird. Dieser Umstand wird dadurch
verstarkt, dass auch der als Zeuge im Verfahren W278 2237617-1 beantragte Bruder des BG untergetaucht ist, was sich
aus der fehlenden behordlichen Meldung und den Ausfihrungen in der mundlichen Verhandlung im genannten



Verfahren ergibt.

Eine Anderung der Umsténde fir die Verhdngung der Schubhaft seit Dezember 2020 ist dem Verwaltungsakt nicht zu
entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefuhrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs 4 Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal} 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
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dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde

Anwendungsbereich (Rickfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.

Inhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmaf3nahmen
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wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hdéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehorigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

GemalR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des8 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die ldangere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal? 8 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

3.2 Zum konkret vorliegenden Fall:

Aufgrund des § 22a Abs. 4 BFA-VG hat das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt rechtzeitig
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zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die
Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Nach rezenter Judikatur des VWGH (VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0099,
Rn. 14f) ist die Frist fir das viermonatige Uberpriifungsintervall nach § 22a Abs. 4 S 1 BFA-VG unter AuRerachtlassung
des § 32 Abs. 2 AVG unter Einrechnung des Tages der Inschubhaftnahme zu berechnen. Der BF wurde am 06.12.2020
in Schubhaft genommen und wird seitdem durchgehend in Schubhaft angehalten. Jener Tag an dem die
Schubhaftdauer von vier Monaten im Sinne des ersten Satzes des 8 22a Abs. 4 BFA-VG ,Uberschritten” wird ist somit
der 05.04.2021. Die ggst. Uberprifung hat spatestens am Tag danach, also spatestes am 06.04.2021 zu ergehen.
Gleichzeitig verbleibt dem BVwG ein Spielraum zur Entscheidung von einer Woche vor diesem Termin (VwGH aaO. Rn.
15). Die gegenstandliche Entscheidung kann bzw. muss daher zwischen dem 30.03.2021 und dem 06.04.2021 ergehen.

Der Beschwerdefiihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs.
4 Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung
der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist. Im vorliegenden
Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor.

3.2.1 Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:
Es liegt beim BF fortgesetzt Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd § 76 Abs.3Z 1, 3, 5 und 9 FPG:

Der BF verfligt Uber keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundegebiet. Er wurde mit 19.11.2020 vom Wohnsitz seiner
Eltern abgemeldet, nachdem die Mieter der Wohnung (Eltern) als Wohnungsmieter dies im Wege der
Wohnungseigentimerin bereits im Juli 2020 veranlasst haben. Der BF hat durch sein Untertauchen ein Verhalten
gesetzt, durch das seine Ruckkehr oder Abschiebung behindert wird. Weiters hat der BF im Janner 2021 einen objektiv
unbegriindeten Folgeantrag gestellt, zu dem er selbst angab, diesen nur zur Verhinderung seiner Abschiebung gestellt
zu haben. § 73 Abs. 3 Z 1 FPGist daher erfullt.

Des Weiteren besteht eine durchsetzbare rechtskraftige aufenthaltsbeende MaRnahme gegen den BF, wobei er - wie
schon im Vorverfahren festgestellt wurde - sich nicht um eine freiwillige RlUckkehr bemiht, sondern seinen
Aufenthaltsort verheimlicht hat um sich dem Verfahren zu seiner Abschiebung aktiv zu entziehen. Die behdrdliche
Abmeldung des BF erfolgte im Wissen der Familie des BF und zum Zweck der Verschleierung seines Aufenthaltsortes. §
73 Abs. 3Z 3 FPG ist daher erfullt.

Zusatzlich hat der BF aus dem Stande der Schubhaft einen objektiv unbegriindeten Folgeantrag zur Verzdgerung
seiner Abschiebung gestellt, wodurch auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 5 FPG erfullt wird.

Das gegenstandlich bestehende familidare Netz und die sozialen Kontakte werden den BF nicht von einem abermaligen
Untertauchen abhalten, sondern im Gegenteil ihm sogar bei seinem Aufenthalt im Verborgenen unterstitzen, wie sie
dies bereits in der Vergangenheit getan haben. Weiters ist der BF nicht beruflich integriert und verfiigt Uber keine
ausreichenden Existenzmittel. Er verfigt - wie oben umfangreich beweisgewirdigt - Uber keinen ,gesicherten”
Wohnsitz. § 76 Abs. 3 Z 9 FPGist daher ebenfalls fortgesetzt erfiillt.

Wie festgestellt, wurde der BF innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren nun vier Mal rechtskraftig - ua. wegen des
Verbrechens des Raubs zu einer teilweise unbedingten Freiheitsstrafe - verurteilt. Er wurde wiederholt wahrend
aufrechter Probezeit rickfallig und steht auch in Verdacht weitere strafbare Handlungen den dem Waffengesetz und
dem Strafgesetzbuch begangen zu haben. Da der BF durch das geschilderte Verhalten gezeigt hat, dass er nicht gewillt
ist, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu halten, ihn selbst die gewahrten Rechtswohltaten der bedingten
Strafnachsicht und der Verlangerung der Probezeit von weiteren strafbaren Handlungen nicht abhalten konnte, aus
den seinen Verurteilungen zugrundeliegenden Straftaten abzuleiten ist, dass von ihm ein hohes Gewaltpotenzial
ausgeht. Dieser Umstand wird durch die letzte Verurteilung des BF wegen Korperverletzung, vor allem aber wegen
unerlaubtem Waffenbesitz noch deutlich gesteigert. So hat sich der BF selbst gefilmt, wie er mit einer illegal
besessenen Faustfeuerwaffe der Kat. B auf ein Streckenschild der OBB feuerte. Der Anlassbericht des LVT Wien zeigt
dabei zahlreiche weitere Bilder des BF mit Langwaffen bzw. einem Sturmgewehr, das Kriegsmaterial darstellt. Zwar
konnte dem BF allein aufgrund der Fotos nicht die Echtheit dieser Waffen nachgewiesen werden, weshalb diese Fakten
nicht zu einer Verurteilung fihren konnten. Angesichts des sonstigen Verhalten des BF zweifelt das BVwG aber nicht
daran, dass die Waffen echt waren.
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Zusammengefasst liegt somit weiterhin zweifelsfrei eine sehr hohe Fluchtgefahr und auch Sicherungsbedarf vor.
3.2.2 Zur VerhaltnismaRigkeit

Bei der Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft sind das offentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.
Dabei ist auch ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt (vgl. 8 76 Abs. 2a FPG).

In Osterreich verfligt der BF, (iber Eltern und zahlreiche Geschwister und geht derzeit keiner Beschéftigung nach und
wurde von der Wohnung der Eltern abgemeldet. Der BF bezieht seit 2017 hauptsachlich Arbeitslosengeld und arbeitete
zumeist nur geringfugig, fur kurze Zeitraume fur eine Sicherheitsfirma bis Oktober 2020. Die Familie des BF konnte
schon in der Vergangenheit nicht auf ihn positiv einwirken und ihn von der Begehung von Straftaten abhalten und wird
ihn auch zukinftig nicht vor dem Untertauchen abhalten. Auch eine neuerliche Meldung am Wohnsitz der Eltern wird
den BF nicht vom Untertauchen abhalten, zumal sein Aufenthalt bereits einmal durch seine Abmeldung verschleiert

wurde.

Seinem persénlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das éffentliche Interesse an der
Verhinderung der Gewalt-, Waffen- und Vermdgenskriminalitdt, sowie das Offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenuber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI.
98/18/0260, vom 18. Janner 2005, Z1.2004/18/0365, vom 3. Mai 2005, ZI.2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI.
2006/18/0001, und vom 9. September 2014, ZI). Es besteht daher ein Uberwiegendes Interesse des Staates an der
Effektuierung der AuRerlandesbringung, fir die die personliche Greifbarkeit des BF notwendig ist. Aufgrund der
festgestellten mittlerweile vier strafrechtlichen Verurteilungen wegen Gewalt-, Waffen- bzw. Vermdégensdelikten, die
gemal 8 76 Abs. 2a FPG bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit zu berucksichtigen sind, besteht ein denkbar
grofRes offentliches Interesse an der gesicherten Aufenthaltsbeendigung des BF.

Das Bundesamt fuhrt zlgig das notwendige HRZ Verfahren, auch die diesbezlglich Ubliche Verfahrensdauer von
mehreren Monaten ist im gegenstandlichen Fall jedenfalls als verhaltnismaRig anzusehen. Eine HRZ Ausstellung durch
die russische Vertretungsbehdrde ist realistisch, zumal eine russische Geburtsurkunde des BF vorliegt. Der BF wurde
auch bereits am 25.02.2021 vor eine Delegation der russischen Botschaft vorgefuhrt, die die Ergebnisse zur
Uberprifung nach Russland Gbermittelte. Mit einer baldigen Identifizierung des BF ist daher jedenfalls zu rechnen.
Eine Abschiebung des BF hiernach ist somit jedenfalls innerhalb der zuldssigen Schubhafthdchstdauer realistisch
moglich, da Abschiebungen per Charter nach Russland sowohl im Jahr 2020 als auch 2021 erfolgreich durchgefihrt
wurden. Die Problematik, dass Eskortbeamten kuirzlich keine Visa seitens Russland ausgestellt wurden, ist Gegenstand
diplomatischer Verhandlungen und wird mit hdchster Wahrscheinlichkeit zeitnah durch diese beseitigt werden.

Eine bereits jetzt klar sichtbare bestehende faktische Unmadglichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der Abschiebung des
BF ist aufgrund der oben erdrterten Lageeinschatzung derzeit absolut nicht gegeben. Die rezente Judikatur des VwGH
zu dieser Frage ist hier nicht daher einschlagig, da in diesen Fallen Uberhaupt keine realistische Prognose einer HRZ
Erlangung durch das Bundesamt mehr gegeben werden konnte und der VwWGH aussprach, ein Bemuhen des
Bundesamtes allein reiche nicht aus. Die vom VwGH hierbei (VWGH am 22.12.2020, Ra 2020/21/0174) jingst
angenommenen Kriterien flir eine Zuldssigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft, namlich, dass bei langer
andauernden Schubhaften eine rechtzeitige Erlangbarkeit eines HRZ typischerweise entscheidend fir die weitere
VerhaltnismaRigkeit sei, wobei blofe Bemihungen der Behdrde nicht genlgen wirden, sondern es eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fur Erfolg geben musse, liegen im gegenstandlichen Fall jedenfalls vor.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann trotz des Bestehens der familidren und sozialen Beziehungen des BF im
Bundesgebiet weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden. Es wurde nicht dargelegt, in welcher Form diese
sozialen Beziehungen geeignet sein sollten, den BF vor einem Aufenthalt im Verborgenen abzuhalten. Angesichts
fehlender persénlicher Vertrauenswuirdigkeit - siehe dazu die mehrmalige Straffalligkeit- kommen diese schon aus
grundsatzlichen Erwadgungen nicht in Betracht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.
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Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat weiterhin keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Zu B):

Die Revision ist gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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