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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX,
zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (BF) stellte am 02.01.2004 im Bundesgebiet seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.
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2. Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 12.05.2004 wurde dem Beschwerdefihrer Asyl zuerkannt und festgestellt,
dass ihm die Fliichtlingseigenschaft zukomme.

3. Der BF wurde am 28.11.2005 von einem Landesgericht (LG) wegen 88 127, 130 1. SATZ 1. FALL StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten, unter einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.

4. Der BF wurde am 27.12.2005 von einem Bezirksgericht (BG) wegen 88 133 Abs. 1, 229 Abs. 1 StGB, 27 Abs. 1 SMG zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten rechtskraftig verurteilt.

5. Der BF wurde am 09.10.2007 von einem BG wegen§ 127 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 1 Monat
rechtskraftig verurteilt.

6. Der BF wurde von einem BG am 14.11.2009 wegen§ 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3
Monaten, unter einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

7. Der BF wurde am 11.05.2012 von einem LG wegen §§ 27 Abs. 1 Z. 1 1. Fall und 2.Fall, 27 Abs. 2, 27 Abs. 1 Z. 1 8. Fall
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten rechtskraftig verurteilt.

8. Der BF wurde von einem BG am 16.02.2013 wegen§ 50 Abs. 1 Z. 2 WaffG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3
Monaten, unter einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

9. Der BF wurde von einem LG wegen § 28a Abs. 1 5. Fall SMG,8 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2
Jahren rechtskraftig verurteilt.

10. Dem BF wurde mit 16.06.2015 der zuerkannte Status des Asylberechtigten gem.§ 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG aberkannt.
Gleichzeitig wurde eine Ruckkehrentscheidung mit einem 6-jahrigen Einreiseverbot erlassen.

11. Am 16.03.2017 wurde ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates gestartet.

12. Am 28.09.2017 wurde das zweite Asylverfahren des BF gem.§ 68 AVG in 2. Instanz rechtskraftig zurickgewiesen.
Gleichzeitig wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen.

13. Gegen BF wurde am 21.02.2018 das Gelindere Mittel gem. § 77 Abs. 1 und 3 iVm8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGangeordnet.
14. Am 17.04.2018 brachte der BF einen Antrag gem.8 46a Abs. 1 Z. 1 FPG ha. ein.
15. Mit 19.07.2018 wurde von der Russischen Botschaft einer HRZ Ausstellung zugestimmt.

16. Mit 14.08.2018 wurde dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: ,BFA") mitgeteilt, dass sich
der BF mit 09.08.2018 dem gelinderen Mittel entzogen hat.

17. Am 14.08.2018 wurde ein Festnahmeauftrag gem.§ 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VG ausgeschrieben. Aufgrund dessen, dass
sich der BF wieder bei der zust. Polizeiinspektion meldete, wurde der Festnahmeauftrag mit 20.08.2018 widerrufen.

18. Am 29.03.2019 wurde der dritte Asylantrag des BF gem.§ 68 AVG rechtskraftig zuriickgewiesen.

19. Erstmalig wurde der BF am 21.08.2018 fur den Charter am 25.09.2018 gebucht. Aufgrund neuerlich unbekannten
Aufenthaltes wurde am 21.09.2018 ein Festnahmeauftrag ausgeschrieben und auch der Charter fur ihn storniert.

20. Der BF befand sich vom 13.10.2018 bis 01.11.2018 in Schubhaft. Er wurde aufgrund von Haftunfahigkeit, verursacht
durch einen Hungerstreik, entlassen.

21. Am 28.08.2019 stellte der BF einen weiteren (vierten) Folgeantrag. Bei diesem wurde mit 17.10.2019 in 2. Instanz
rechtskraftig die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes fir rechtmaRig erklart.

22. Am 24.09.2019 wurde der BF von einem LG wegen 88 127, 15 StGB, 141 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 5 Monaten rechtskraftig verurteilt.

23. Der BF wurde am 17.06.2020 festgenommen und in ein PAZ eingeliefert. Am 18.06.2020 wurde das Gelindere Mittel
gegen ihn angeordnet. Der BF wurde am 10.07.2020 in eine Justizanstalt zur Untersuchungshaft eingeliefert.

24. Der BF wurde am 31.07.2020 von einem LG wegen 88 27 Abs. 2a SMG, 15 StGB, 27 Abs. 1 Z. 1 1. Fall, 27 Abs. 1 Z. 1
2. Fall, 27 Abs. 2 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten rechtskraftig verurteilt.

25. Am 05.10.2020, um 15:09 Uhr wurde der BF festgenommen und in das PAZ eingeliefert. Am 05.10.2020, um 20:00
Uhr wurde der BF niederschriftlich einvernommen.
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26. Am 05.10.2020, um 21:30 Uhr wurde dem BF der Schubhaftbescheid zur im Spruch angefiihrten Zahl persoénlich
zugestellt.

27. Am 02.11.2020 wurde vom BFA gem.8 80 Abs. 6 FPG die VerhdltnismaRigkeit der Schubhaft amtswegig geprift,
und die VerhaltnismaBigkeit als weiterhin vorliegend beurteilt.

28. Am 02.11.2020 wurde vom BFA gem.8 80 Abs. 6 FPG die VerhdltnismaRigkeit der Schubhaft amtswegig geprift,
und die VerhaltnismaBigkeit als weiterhin vorliegend beurteilt.

29. Am 05.11.2020 wurde der BF fir den Charter am 03.12.2020 gebucht.

30. Am 30.11.2020 wurde vom BFA gem.8 80 Abs. 6 FPG die VerhdltnismaRigkeit der Schubhaft amtswegig geprift,
und die VerhaltnismaBigkeit als weiterhin vorliegend beurteilt.

31. Am 01.12.2020 verweigerte der BF den PCR-Test, daher wurde er fir den Charter am 03.12.2020 von den
russischen Behdrden nicht tbernommen bzw. fir diesen Charter keiner Ruckiibernahme zugestimmt.

32. Am 28.12.2020 wurde vom BFA gem.8 80 Abs. 6 FPG die VerhdltnismaRigkeit der Schubhaft amtswegig geprift,
und die VerhaltnismaBigkeit als weiterhin vorliegend beurteilt.

33. Am 25.01.2020 wurde vom BFA gem.8 80 Abs. 6 FPG die VerhdltnismaRigkeit der Schubhaft amtswegig gepruft,
und die VerhaltnismaBigkeit als weiterhin vorliegend beurteilt.

34. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge auch: ,BVwG") vom 05.02.2021 wurde festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen
und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

35. Das BFA legte am 26.02.2021 die Akten zwecks Ansuchen um Genehmigung der Verlangerung der Schubhaft dem
BVwWG vor und fuhrte in diesem Kontext im Rahmen der Stellungnahme vom selben Tag entscheidungsrelevant aus,
dass

-) immer noch der Sicherungsbedarf gegeben sei, da dem BF aufgrund mehrerer rechtskraftiger Verurteilungen der
Status des Asylberechtigten aberkannt wurde, er daraufhin mehrmals einen Asylantrag stellte und alle rechtskraftig
zurlickgewiesen wurden. Beim letzten Folgeantrag wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vom BVwG
far rechtmaRig erklart.

-) Es sei bereits der Ausstellung eines HRZ zugestimmt, jedoch wurde beim letzten Charter von den russischen
Behorden einer Ruckiibernahme nicht zugestimmt, wobei dies nicht fur einen weiteren Charter gilt.

-) Der fur den 04.03.2021 geplante Charter habe auf den 08.04.2021 verschoben werden mussen. Nach Ausstellung
eines HRZ, wobei die Ausstellung mit der russischen Botschaft noch abgeklart werden muss, wird der BF mit dem
Charter am 08.04.2021 abgeschoben werden.

36. Diese oben genannte Stellungnahme des BFA wurde am 01.03.2021 dem BF gemal3§ 45 Abs. 3 AVG in Verbindung
mit8 17 VwGVG zur Kenntnis gebracht und ihm dazu Parteiengehér eingerdumt. Als Frist fur eine Stellungnahme
wurde ihm dazu der 03.03.2021, gesetzt. In weiterer Folge langte keine Stellungnahme des BF ein.

37. Aufgrund eines gerichtlichen Auftrages vom 01.03.2021 Ubermittelte das BFA am 01.03.2021 eine aktuelle
amtsarztliche Bestatigung vom gleichen Tage, welches die weitere Haftfahigkeit des BF bestatigte.

38. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge auch: ,BVwG") vom 05.03.2021 wurde festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen
und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

39. Das BFA legte am 26.03.2021 die Akten zwecks Ansuchen um Genehmigung der Verlangerung der Schubhaft dem
BVwWG vor und fuhrte in diesem Kontext im Rahmen der Stellungnahme vom selben Tag entscheidungsrelevant aus,

dass

-) immer noch der Sicherungsbedarf gegeben sei, da dem BF aufgrund mehrerer rechtskraftiger Verurteilungen der
Status des Asylberechtigten aberkannt wurde, er daraufhin mehrmals einen Asylantrag stellte und alle rechtskraftig
zuruickgewiesen wurden. Beim letzten Folgeantrag wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vom BVwG

far rechtmalig erklart.
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-) Es sei bereits der Ausstellung eines HRZ zugestimmt, jedoch wurde beim letzten Charter von den russischen
Behorden einer Ruckiibernahme nicht zugestimmt, wobei dies nicht fur einen weiteren Charter gilt.

-) Der fir den 04.03.2021 geplante Charter habe auf den 08.04.2021 verschoben werden mussen. Da die Frist der
Zustimmung des HRZ mit 06.02.2021 abgelaufen sei und die Botschaft erst am 15.03.2021 mitteilte, dass ein
neuerlicher Antrag auf Ausstellung eines HRZ gestellt werden muisse, kdnne der BF nicht am 08.04.2021 abgeschoben
werden. Nach Ausstellung eines HRZ werde der BF mit dem nachstmaoglichen Charter abgeschoben.

40. Diese oben genannte Stellungnahme des BFA wurde am 26.03.2021 dem BF gemaR§ 45 Abs. 3 AVG in Verbindung
mit8 17 VwWGVG zur Kenntnis gebracht und ihm dazu Parteiengehdr eingerdaumt. Als Frist fur eine Stellungnahme
wurde ihm dazu der 30.03.2021, gesetzt. In weiterer Folge langte keine Stellungnahme des BF ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Der Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Der Beschwerdefuhrer reiste am 02.01.2004 illegal ins Bundesgebiet ein. Er stellte am gleichen Tag einen Asylantrag.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.05.2004 wurde gem. § 7 iVm 12 AsylG festgestellt, dass dem BF die
Flichtlingseigenschaft zukommt.

3. Der BF wurde bisher in Osterreich insgesamt neun Mal rechtskréftig wegen verschiedener VerstoRe gegen
strafrechtliche Bestimmungen verurteilt.

4. Dem BF wurde mit 16.06.2015 der zuerkannte Status des Asylberechtigten gem.§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt.
Gleichzeitig wurde eine Ruckkehrentscheidung mit einem 6-jahrigen Einreiseverbot erlassen.

5. Am 16.03.2017 wurde ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates gestartet.

6. Am 28.09.2017 wurde das zweite Asylverfahren des BF gem.8 68 AVG in 2. Instanz rechtskraftig zurtickgewiesen.
Gleichzeitig wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen.

7. Gegen BF wurde am 21.02.2018 das gelindere Mittel gem. 8 77 Abs. 1 und 3 iVm8 76 Abs. 2 Z 1 FPG angeordnet.
8. Am 17.04.2018 hat der BF einen Antrag gem.8 46a Abs. 1 Z. 1 FPG ha. eingebracht.

9. Mit 19.07.2018 wurde von der Russischen Botschaft einer HRZ Ausstellung zugestimmt.

10. Mit 14.08.2018 wurde dem BFA mitgeteilt, dass sich der BF mit 09.08.2018 dem gelinderen Mittel entzogen hat.
11. Am 14.08.2018 wurde ein Festnahmeauftrag gem.§ 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-VGausgeschrieben.

12. Aufgrund des Umstandes, dass sich der BF wieder bei der zustandigen Polizeiinspektion gemeldet hat, wurde der
Festnahmeauftrag mit 20.08.2018 widerrufen.

13. Am 29.03.2019 wurde das dritte Asylverfahren des BF gem.§ 68 AVG rechtskraftig zurtickgewiesen.

14. Erstmalig wurde der BF am 21.08.2019 fur den Charter am 25.09.2018 gebucht. Aufgrund des neuerlich
unbekannten Aufenthaltes wurde am 21.09.2018 ein Festnahmeauftrag ausgeschrieben und auch der Charter fur ihn

storniert.

15. Der BF hat sich vom 13.10.2018 bis 01.11.2018 in Schubhaft befunden. Er wurde aufgrund von Haftunfahigkeit
wegen Hungerstreiks entlassen.

16. Am 28.08.2019 stellte der BF einen weiteren Folgeantrag. Bei diesem wurde mit 17.10.2019 in 2. Instanz
rechtskraftig die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutz fir rechtmaRig erklart.

17. Der BF wurde am 17.06.2020 festgenommen und ins PAZ eingeliefert.

18. Am 18.06.2020 wurde das Gelindere Mittel gegen ihn angeordnet. Der BF wurde am 10.07.2020 in eine Justizanstalt
in Untersuchungshaft eingeliefert.

19. Am 05.11.2020 wurde der BF fur den Charter am 03.12.2020 gebucht.

20. Am 01.12.2020 hat der BF den PCR-Test verweigert und wurde der BF fur den Charter am 03.12.2020 von den
russischen Behdrden nicht tbernommen bzw. fir diesen Charter keiner Ruckiibernahme zugestimmt.
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21. Beim letzten Folgeantrag wurde die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vom BVwG fur rechtmaRig
erklart.

22. Seitens der Russischen Botschaft wurde bereits der Ausstellung eines HRZ zugestimmt.

23. Mit Erkenntnis des BVwG vom 05.02.2021 wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im
Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist und die Revision nicht zugelassen.

24. Der fur den 04.03.2021 geplante Charter wurde auf den 08.04.2021 verschoben werden. Nunmehr teilte das BFA
mit, dass die Ausstellung eines neuen Heimreisezertifikates mit der russischen Botschaft noch abgeklart werden muss
und deshalb der BF noch nicht mit dem Charter am 08.04.2021 abgeschoben werden kann. Eine ehebaldigste
Abschiebung des BF ist jedoch in Aussicht gestellt.

25. Eine Anderung der Umstidnde zu Gunsten des BF fir die Aufrechterhaltung der Schubhaft seit der letzten
Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit hat sich im Verfahren nicht ergeben. Der BF ist weiterhin haftfahig und es gibt
auch keinerlei Anzeichen daflr, dass der BF einer der COVID-19-Risikogruppen angehéren wirde.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, in die Akte des BVwG das bisherige
Schubhaftverfahren des BF betreffend, in den Akt des BVwG das Asylverfahren des BF betreffend, in das
Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale
Melderegister sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres.

Die Feststellungen zur Person, den negativen Asylverfahren und den zahlreichen Verurteilungen sind unzweifelhaft
dokumentiert und bedtrfen keiner weiteren Erérterung.

Der Beschwerdefuhrer hat demgegeniber auch keine Stellungnahme zur gegenstandlichen Weiterfihrung der
Schubhaft im Rahmen eines Parteiengehdrs abgegeben.

Unzweifelhaft ist ebenso, dass der Beschwerdeflhrer, der ihn betreffenden Ruckkehrentscheidung zuwider illegal in
Osterreich verblieben ist und im Verborgenen seinen illegalen Aufenthalt genommen hat. Dazu kommen die
zahlreichen strafbaren Handlungen, das Untertauchen wahrend des Verfahrens, die Missachtung eines Gelinderen
Mittels und letztlich auch die neun Verurteilungen. Vor allem ist die rezente Verweigerung des Corona-Tests
hervorzuheben, womit er seine fir den 03.12.2020 vorgesehene Abschiebung damals erfolgreich vereitelte.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit:

Gemal3 Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 4.

GemalB §8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehorden gemafd dem 11. Hauptstlck des FPG,

3. Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1Z1und2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemald Abs. 1 stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behdrde in den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Fortsetzungsausspruch

1. Gesetzliche Grundlagen

Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten
(auszugsweise):

Der mit ,Begriffsbestimmungen” betitelte 8 2 FPG lautet:

82 (4) Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist

1. Fremder: wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt.

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 FPG lautet:

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
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Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
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(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte § 77 FPG lautet:

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte § 80 lautet:

8 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.
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(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3.der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder

4.die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint, kann die Schubhaft wegen desselben
Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10

Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a BFAVerfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:
§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit

des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
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vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zuldssig.
2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs.
3 FPQ). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann.

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergrofRern kann (VwGH
21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd §8 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
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insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmallig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiuhrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Gemal § 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaBig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).

3. Zum konkreten Fall:

Der festgestellte Sachverhalt zeigt, dass der Beschwerdeflhrer sich durch die zahlreich gestellten Asylantrage und
durch die jungste Verweigerung des Corona-Tests der ihm drohenden Abschiebung jedenfalls zu entziehen versuchte
und offensichtlich weiter zu entziehen versuchen wird. Damit ist nicht nur jedenfalls der Tatbestand des §76 Abs. 3 Z 1
FPG weiterhin erfillt, sondern liegen im gegenstandlichen Fall auch die Erfordernisse des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPGvor.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet Uber keine nennenswerten sozialen Bezugspunkte verfugt
und das gegenstandliche Verfahren hier im Bezug auf einen Arbeitsplatz und eine gesicherte Wohnmaoglichkeit keine
Anderung der Sachlage gezeigt hat zeigt wiederum, dass auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 9 FPG weiterhin erfillt
ist.

Hinzu tritt, dass der BF durch sein bisheriges Verhalten indem er ein gegen ihn verhdngtes Gelinderes Mittel
missachtete auch den Tatbestand der Ziffer 7 leg. cit. erfullt hat.

SchlieBlich kommt dem BF nunmehr trotz seiner aktuellen Folgeantragstellung kein faktischer Abschiebeschutz zu
(Ziffer 4 leg. cit.) und wurde dieser Folgeantrag zu einem Zeitpunkt gestellt, als bereits eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand (Ziffer 5 leg. cit).

Es ist daher auch weiterhin erheblicher Sicherungsbedarf gegeben.

In diesem Zusammenhang darf nochmals darauf hingewiesen werden, dass der Beschwerdeflhrer, wie oben
ausgefuhrt, aufgrund seiner massiven Straffalligkeit - zahlreiche Versto3e gegen das Suchtmittelgesetz, unter anderem
gegen § 28a (1) 5. Fall SMG, weiterhin als Gefahr fiir Osterreich anzusehen ist - siehe nachfolgende detaillierte
Ausfihrungen:

Gerade an der Verhinderung von Drogenkriminalitat besteht ein besonders hohes 6ffentliches Interesse. Diesem hat
der BF massiv zuwidergehandelt, und ist auf die mit der Suchtgiftkriminalitdt im Allgemeinen verbundene grol3e
Wiederholungsgefahr hinzuweisen, von der auch im vorliegenden Fall angesichts der Mittellosigkeit des BF in
Verbindung mit dem in der Vergangenheit gezeigten Verhalten auszugehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpodntes Fehlverhalten darstellt,
bei dem erfahrungsgemal? eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
groRes offentliches Interesse besteht (VwGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012, 2011/23/0554).

Die weitere Anhaltung zur Sicherung der gesetzlich zwingend vorgesehenen Durchsetzung fremdenrechtlicher Normen
ist daher gerade unter dem Aspekt des §8 76 Abs. 2a FPG wegen seiner schon mehrfach angeflihrten massiven
Straffalligkeit geboten und insofern auch unter diesem Aspekt verhaltnismafig.

Zu prufen ist weiters, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erflllt. Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht zur
Anwendung kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren, da
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diesfalls die konkrete Gefahr des neuerlichen Untertauchens des BF besteht. Da gegen den BF bereits eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen wurde und die Abschiebung schon einmal durch den Beschwerdefihrer
verhindert wurde, ist nicht zu erwarten, dass ein gelinderes Mittel fir die Sicherung des Verfahrens und in weiterer
Folge fir die Sicherung seiner Abschiebung ausreichend ist. Darliber hinaus hat der BF bereits einmal ein gegen ihn
verhangtes Gelinderes Mittel missachtet.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Der BF hat bereits in der Vergangenheit gezeigt, dass er die
ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt und er zur Finanzierung seines unrechtmaRigen Aufenthaltes auch vor der
Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen nicht zurlickschreckt. Im Verfahren liegen keine Anhaltspunkte dafur vor,
dass er dieses Verhalten in Zukunft andern wird.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.
Die angeordnete Schubhaft erfillt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, das Asylverfahren und in weiterer Folge die
AuBerlandesbringung des BF zu sichern.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die malgeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung

vorliegen.

4. Es konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der Sachverhalt im
Rahmen des behdrdlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen
Anderungen ergeben hat.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des BVwG nicht
gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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