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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die mit
Vorlageantrag vom 15.03.2017 vorgelegte Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark (vormals: Steiermarkische Gebietskrankenkasse), vom
27.12.2016, Zahl: XXXX , sowie (ber die Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle Steiermark (vormals: Steiermarkische Gebietskrankenkasse), vom 02.03.2017, Zahl: XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Beschwerdefihrer als ehemaliger
Geschaftsfuhrer der , XXXX “ fUr aushaftende Sozialversicherungsbeitrage auf dem Beitragskonto Nr.XXXX der
Osterreichischen Gesundheitskasse gemaR § 67 Abs. 10 iVm § 58 Abs. 5 und § 83 ASVG in Héhe von EUR 258.729,39
zuzuglich Verzugszinsen im gemall 8 59 Abs. 1 ASVG gultigen Satz von derzeit 3,38 % p.a. aus dem Betrag von EUR
252.765,42 haftet und verpflichtet ist, diesen Betrag binnen 15 Tagen ab Zustellung dieses Erkenntnisses an die
Osterreichische Gesundheitskasse zu zahlen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Steiermark (vormals: Steiermérkische
Gebietskrankenkasse; im Folgenden: belangte Behorde) vom 27.12.2016 wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) als ehemaliger Geschaftsfuhrer der , XXXX “ (im Folgenden: Primarschuldnerin)
der belangten Behdrde gemal’ § 67 Abs. 10 ASVG in Verbindung mit8 58 Abs. 5 ASVG und 8 83 ASVG fiir aushaftende
Sozialversicherungsbeitrage auf dem Beitragskonto Nr.XXXX der Primarschuldnerin im Betrag von EUR 90.091,61
zuzlglich Verzugszinsen im gemal’ § 59 Abs. 1 ASVG glltigen Satz von 7,88 % p.a. aus dem Betrage von EUR 88.014,96
schulde und verpflichtet sei, diese Schuld binnen 15 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides zu bezahlen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass bei der Primarschuldnerin die ausgewiesene Beitragsschuld
trotz gerichtlicher Betreibung nicht zur Ganze eingebracht habe werden kénnen. Im Rahmen eines ersten
Sanierungsverfahrens der Primarschuldnerin im Jahr 2012 sei es zu einer tatsachlichen Zahlungsquote von 22,5 %
gekommen. Die restliche Forderung sei daher teilweise (bei einer Sanierungsplanquote von 30 %) wiederaufgelebt. Im
Jahr 2014 sei ein weiteres Sanierungsverfahren der Primarschuldnerin erdffnet worden, welches im September 2016
gemald 8 152b 10 rechtskraftig mit einer Quote von insgesamt 25 % aufgehoben worden sei. Davon seien bisher 5 %
bezahlt worden. Die daruber hinausgehende Forderung der belangten Behdrde sei somit als uneinbringlich
anzusehen. Der BF sei seit 09.05.1996 selbststandig vertretungsbefugter, handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Primarschuldnerin. Das Verfahren Uber eine Haftung gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG sei bereits im Jahr 2013 aufgenommen
worden, habe jedoch aufgrund der neuerlichen Insolvenzeréffnung unterbrochen werden mussen, da der Ausfall nicht
mehr bezifferbar gewesen sei. Das Haftungsverfahren sei nach Bestdtigung des Sanierungsplanes des zweiten
Insolvenzverfahrens der Primarschuldnerin fortgesetzt worden. Anhand der vom BF im Verwaltungsverfahren
vorgelegten Unterlagen und den beiden Insolvenzen seien zwei Haftprifungen, einmal fir den Zeitraum Juli 2011 bis
Marz 2012 sowie einmal fir den Zeitraum Mai 2013 bis April 2014 durchzufiihren gewesen. Dabei habe sich bei der
Haftungsprifung fir die erste Insolvenz unter Anrechnung der geleisteten Teilquoten sowie der Zahlung gemaf3 IESG
eine Haftungssumme von EUR 26.103,78 und fir die zweite Insolvenz unter Beriicksichtigung der Anfechtung sowie
des Wiederauflebens von Forderungen und Quotenzahlungen auf die erste Insolvenz ein Haftungsbetrag von EUR
63.987,83, in Summe daher EUR 90.091,61 ergeben. Die vom BF vorgelegten Unterlagen seien als nachvollziehbar und
plausibel beurteilt, sowie als Grundlage fiir die Haftungsprifung herangezogen worden. Hinsichtlich der zweiten
Insolvenz sei die vollstandige Erfullung des Sanierungsplanes (Quote 25 %) fingiert und bereits jetzt zur Ganze auf die
Haftung angerechnet worden. Aus einem Vergleich der Zahlungsquoten mit den Ubrigen Glaubigern der
Primarschuldnerin ergebe sich eine rechnerische Ungleichbehandlung der belangten Behdrde im Verhaltnis zu den
Ubrigen Glaubigern der Primarschuldnerin. Die Anfechtung im Insolvenzverfahren sei zu bericksichtigen, da durch die
Anfechtung die Zahlungen riuckwirkend unwirksam geworden und somit auch die sozialversicherungsrechtlichen
Pflichten nicht erflllt worden seien.

Der Bescheid samt der - einen integrierenden Bestandteil bildenden - Rickstandsaufstellung vom 27.12.2016 wurde
dem BF nach einem Zustellversuch am 28.12.2016 durch Hinterlegung beim Zustellpostamt am 28.12.2016 zugestellt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit am 25.01.2017 bei der belangten Behdrde eingelangtem Schreiben
fristgerecht (Poststempel 20.01.2017) das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Es wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht modge den angefochtenen Bescheid aufheben und aussprechen, dass eine
Haftung des BF nicht bestehe; in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an die belangte
Behorde zuruckverweisen.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass der BF im Rahmen des Haftungsverfahrens
Unterlagen vorgelegt habe, welche belegen wirden, dass eine Haftung seinerseits nicht vorliege. Eine schuldhafte
Verletzung der ihm auferlegten Pflichten liege nicht vor. Zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten der Beitrage sei es
ihm nicht moglich gewesen, samtliche Forderungen zu bedienen. Aus der Haftungsberechnung ergebe sich auch, dass
nicht alle Ubrigen Glaubiger der Primdrschuldnerin zur Ganze bedient worden seien. Es sei eine Zahlungsstockung
vorgelegen und sobald als moéglich Zahlungen an die belangte Behorde geleistet worden, welche die belangte Behérde
jedoch nach erfolgreicher Anfechtung durch den Insolvenzverwalter wieder riickerstatten habe mussen. eine Haftung
sei daher nicht gegeben, da eine Schlechterstellung der belangten Behérde nicht vorgelegen sei. Eher habe die
belangte Behdrde héhere Zahlungen erhalten als die Ubrigen Glaubiger. Es werde auRerdem auf die Rechtsprechung
zur Haftungsberechnung nach § 25a BUAG verwiesen, wonach ein einheitlicher Beobachtungszeitraum zu bilden sei
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und die innerhalb dieses Zeitraumes geleisteten Zahlungen auf fallig gewordene Beitragsverbindlichkeiten einerseits
sowie die Gesamtsumme aller Verbindlichkeiten (einschlieBlich der Sozialversicherungsbeitrdge) der Summe aller
geleisteten Zahlungen im Beobachtungszeitraum andererseits gegenuberzustellen waren. Eine Benachteiligung der
belangten Behorde im Beobachtungszeitraum liege nicht vor.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 02.03.2017 wurde die Beschwerde mit der Mal3gabe
als unbegrindet abgewiesen, dass der BF als Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin der belangten Behdrde gemaR §
67 Abs. 10 ASVG iVm 8 58 Abs. 5 ASVG und§ 83 ASVG fur aushaftende Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von
insgesamt EUR 102.022,66 zuzlglich Verzugszinsen im gemaR 8 59 Abs. 1 ASVG glltigen Satz von 7,88 % p.a. bis
31.12.2016 und 3,38 % ab 01.01.2017 aus dem Betrag von EUR 99.670,99 hafte und verpflichtet sei, diese Schuld

binnen 15 Tagen nach Zustellung dieses Bescheides zu bezahlen.

Begrindend wurde im Wesentlichen auf den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde verwiesen, jedoch
ausgefuhrt, dass es bei der Haftungsberechnung flr den Zeitraum Mai 2013 bis April 2014 fur den Monat April 20014
zu einem Ubertragungsfehler aus den Unterlagen des BF gekommen sei, sodass sich aus der erfolgten Korrektur eine
Anderung der Hohe des Haftungsbetrages ergebe. Zur Zahlungsanfechtung werde auRerdem auf die vom BF
eingewandte Judikatur des VwGH (2012/08/0227) verwiesen, wonach im Insolvenzverfahren tatsachlich und erfolgreich
angefochtene Zahlungen den Insolvenzglaubigern gegenuber als unwirksam erkldrt wirden und die Forderung
insoweit wieder auflebe und als Insolvenzforderung geltend zu machen sei. Der Gemeinschuldner habe als Folge der
Rechtsunwirksamkeit seiner Leistung seine Verpflichtung nicht erflllt. Es liege daher im Falle einer erfolgreichen
Zahlungsanfechtung im Insolvenzverfahren auch keine im Rahmen der Ermittlung der Haftungssumme wegen
Glaubigerungleichbehandlung zu bertcksichtigende wirksame Zahlung vor. Der Betrag aus der erfolgreich
angefochtenen Zahlung komme dem haftenden Vertreter aber letztlich insofern zu Gute, als dieser Betrag dann im
Rahmen der Quote an alle Glaubiger - sohin auch an den Zahlungsempfanger - ausgeschuttet werde und damit der
Haftungsrahmen reduziert werde. Der Einwand der unrichtigen Berechnung des Haftungsbetrages durch die belangte
Behorde in Folge der Entscheidung des VWGH zur Zahl 2012/08/0227 sei unter Verweis auf Kommentare und altere
Judikatur nicht richtig.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem BF nach einem Zustellversuch am 03.03.2017 durch Hinterlegung beim
Zustellpostamt am 04.03.2017 zugestellt.

4. Mit am 21.03.2013 bei der belangten Behdrde eingelangtem Schreiben stellte der BF fristgerecht (Poststempel
16.03.2017) einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht ohne weitere bzw. erganzende Begrindung.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde vorgelegt und langten dort am 07.06.2017 ein.

Der Vorlagebericht der belangten Behdrde vom 07.06.2017 entspricht inhaltlich im Wesentlichen der Begriindung der
Beschwerdevorentscheidung. Erganzend wurde ausgefihrt, dass eine weitere Zahlung in Hohe von 5 % aus dem
zweiten Insolvenzverfahren (2014-2016) nicht als schuldbefreiend angenommen worden sei, da am 24.02.2017 ein
dritter Insolvenzantrag gegen die Primdarschuldnerin eingebracht worden und am 30.03.2017 erneut ein
Insolvenzverfahren, diesmal aber als Konkursverfahren, eréffnet worden sei. Der BF sei nach wie vor Geschaftsfuhrer
der Primdarschuldnerin. DarlUber hinaus wurde die von der belangten Behdrde erfolgte Berechnung des
Haftungsbetrages neuerlich genau dargelegt und ausgefihrt, weshalb ihrer Ansicht nach eine Berechnung
entsprechend der Rechtsprechung des VWGH zur Zahl 2012/08/0227 nach Ansicht der belangten Behdrde nicht mit der
herrschenden Lehre und bisherigen Judikatur vereinbar sei und im Fall des BF und der Primarschuldnerin (einem
Produktionsbetrieb) im Verhaltnis zu einem Dienstleistungsbetrieb dadurch eine rund 50 % héhere Haftung erwachse.
Aufgrund des neuerlichen Insolvenzverfahrens in Form eines Konkursverfahrens sehe nunmehr das Ausmald der
konkret anzurechnenden Quote nicht fest, die grundsatzliche Uneinbringlichkeit der Forderung jedoch schon. Der
Haftungsbetrag kdnne daher nicht mit endgtiltiger Hohe festgesetzt werden.

Es werde beantragt, das Verfahren bis zum Vorliegen einer Quotenprognose im dritten Insolvenzverfahren als Vorfrage
auszusetzen, die Beschwerde abzuweisen und die Haftung des BF als Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin dem
Grunde nach zu bestatigen und den Haftungsbetrag selbst zu bemessen.

6. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.06.2017 wurde dem BF der Vorlagebericht der belangten
Behdrde vom 07.06.2017 zur Stellungnahme binnen drei Wochen Ubermittelt.
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7. Die Stellungnahme des BF vom 11.07.2017 langte am 17.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin wurde
im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Vorlagebericht der belangten Behdrde inhaltlich nicht richtig sei und eine
schuldhafte Verletzung der Geschaftsfuhrerpflichten durch den BF nicht vorliege. Eine Ratenzahlung sei von der
belangten Behdrde abgelehnt worden, daher habe er den offenen Betrag auf einmal zahlen missen, ohne gewusst zu
haben, dass dies in einem Insolvenzverfahren zu einer Anfechtungsklage filhren wirde. Uber den gesamten
Beobachtungszeitraum ergebe sich, dass eine Benachteiligung der belangten Behdrde gegentber anderen Glaubigern
tatsachlich nicht erfolgt sei. Er ersuche der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid ersatzlos zu beheben.

8. Mit am 21.11.2018 beim Bundesverwaltungsgericht einlangender Stellungnahme der belangten Behdrde vom
21.11.2018 wurde mitgeteilt, dass das dritte Insolvenzverfahren Uber die Primarschuldnerin am 18.09.2017 gemal3 §
139 10 aufgehoben und eine Quote von 17,40 % ausgeschuttet worden sei. Aufgrund der nunmehr bekannten Quote
sei eine Anpassung der Haftungsberechnung vorzunehmen, sodass der Haftungsbetrag fir die zweite Insolvenz
nunmehr EUR 53.824,70 betrage und sich daher insgesamt ein Haftungsbetrag (nach Addition des Haftungsbetrages
aus dem ersten Insolvenzverfahrens in Héhe von EUR 26.103,78) von nunmehr EUR 79.928,48 ergebe.

9. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.01.2019 wurde das gegenstandliche Verfahren gemaf3 88 31
Abs. 1, 34 Abs. 3 VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) zur Zahl Ra 2016/08/0170 Uber
die Amtsrevision der belangten Behorde gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.09.2016, G308
2125480-1/7E, ausgesetzt.

Mit Beschluss des VwGH vom 19.08.2020, Ra 2016/08/0170, wurde die Revision zurtickgewiesen.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes an die belangte Behdrde und den BF vom 02.10.2020 wurde gemaf
8§ 34 Abs. 3 VWGVG die Fortsetzung des ausgesetzten Verfahrens mitgeteilt. Der BF sowie die belangte Behdrde wurden
zudem auf die Ausfiihrungen im Beschluss des VWGH vom 19.08.2020, Ra 2016/08/0170, sowie im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.04.2020, Ro 2020/08/0001, und die daraus hervorgehende Klarstellung in Bezug auf die Bildung eines
Beurteilungszeitraumes sowie die konkrete Berechnung von Haftungsbetragen gemal3 § 67 Abs. 10 ASVG hingewiesen
und die belangte Behorde in der Folge ersucht, eine erneute Berechnung der Ungleichbehandlung sowie eines
allfalligen Haftungsbetrages entsprechend dieser klarstellenden und aktuellen Rechtsprechung durchzufiihren und
deren Berechnung dem Bundesverwaltungsgericht binnen vier Wochen zur Verflgung zu stellen. Darliber hinaus
wurde auch dem BF entsprechendes Parteiengehor eingeraumt.

11. Nach Fristverlangerung langte die schlussendliche Version der aufgetragenen Neuberechnung des
Haftungsbetrages entsprechend der Rechtsprechung des VwGH und Stellungnahme der belangten Behdrde vom
09.12.2020 am 15.12.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Demnach seien infolge der im Haftungszeitraum vorliegenden zwei Insolvenzverfahren zwei Haftungsperioden
(Beurteilungszeitraume), namlich fir 2012 (Beurteilungszeitraum von 06/2011 bis 03/2012) sowie fur 2014
(Beurteilungszeitraum von 12/2013 bis 04/2014) zu bilden.

Der Haftungsrahmen fur den Beurteilungszeitraum 2012 betrage EUR 81.190,84, jener fur den Beurteilungszeitraum
2014, unter Addition der angefochtenen Zahlungen in Héhe von EUR 182.581,27, hingegen EUR 192.956,40.

Bei der Gleichbehandlung ergebe sich eine neue Berechnung wie folgt:

Fir den Beurteilungszeitraum 2012 ergebe sich ein Verbindlichkeitenstand bei Dritten am Ende des
Beurteilungszeitraumes in Hohe von EUR 727.594,74 und seien im Beurteilungszeitraum auf diese Glaubiger EUR
1.739.210,38 geleistet worden. Der Endstand der Beitragsverbindlichkeiten habe EUR 174.916,65 betragen und seien in
diesem Zeitraum darauf Zahlungen im Ausmal von EUR 123.165,08 geleistet worden. Daher ergebe sich, aus auf
Gesamtverbindlichkeiten (daher Verbindlichkeiten und Zahlungen an Dritte zuzlglich Verbindlichkeiten und Zahlungen
an die belangte Behérde) im Beurteilungszeitraum von EUR 2.764.886,85 insgesamt Zahlungen in Hohe von EUR
1.862.375,46 geleistet worden seien, was einer Gesamtzahlungsquote von 67,36 % entspreche. Die
Sozialversicherungs-Zahlungsquote betrage hingegen bei Gesamtverbindlichkeiten in Héhe von EUR 298.081,73 und
Zahlungen von EUR 123.165,08 lediglich 41,32 %, sodass eine Ungleichbehandlung der belangten Behérde in Hohe von
26,04 % im Verhaltnis zur Gesamtzahlungsquote bestanden habe. Die Beitragsverbindlichkeiten in Héhe von EUR
298.081,73 multipliziert mit 26,04 % ergebe somit einen neuen Haftungsbetrag in Héhe von EUR 77.617,13.
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Fir den Beurteilungszeitraum 2014 ergebe sich ein Verbindlichkeitenstand bei Dritten am Ende des
Beurteilungszeitraumes in Hohe von EUR 342.170,22 und seien im Beurteilungszeitraum auf diese Glaubiger EUR
1.727.563,63 geleistet worden. Der Endstand der Beitragsverbindlichkeiten habe EUR 106.866,88 betragen und seien in
diesem Zeitraum darauf Zahlungen im Ausmal von EUR 287.092,40 geleistet worden, wobei davon Zahlungen in Hohe
von EUR 173.848,52 erfolgreich angefochten worden und daher nicht zu berlcksichtigen waren, sodass im Ergebnis
auf Beitragsverbindlichkeiten EUR 113.243,88 geleistet worden wdren. Daher ergebe sich, aus auf
Gesamtverbindlichkeiten (daher Verbindlichkeiten und Zahlungen an Dritte zuzlglich Verbindlichkeiten und Zahlungen
an die belangte Behérde) im Beurteilungszeitraum von EUR 2.463.693,19 insgesamt Zahlungen in Hohe von EUR

1.840.807,57 geleistet worden seien, was einer Gesamtzahlungsquote von 74,72 % entspreche.

Die Sozialversicherungs-Zahlungsquote betrage hingegen bei Gesamtverbindlichkeiten in Héhe von EUR 393.959,28
und Zahlungen von EUR 113.243,88 (Zahlungen in Héhe von EUR 287.092,40 abzuglich angefochtene Zahlungen in
Hoéhe von EUR 173.848,52) lediglich 28,75 %, sodass eine Ungleichbehandlung der belangten Behotrde in Hohe von
45,97 % im Verhaltnis zur Gesamtzahlungsquote bestanden habe. Die Beitragsverbindlichkeiten in Héhe von EUR
393.959,28 multipliziert mit 45,97 % ergebe somit einen neuen Haftungsbetrag in Hohe von EUR 181.112,26.

Eine Addition beider Haftungsbetrage aus den beiden Beurteilungszeitraumen ergabe daher einen Haftungsbetrag von
EUR 258.729,39.

Es werde daher beantragt, die Beschwerde mit der Mal3gabe abzuweisen, dass der BF fur einen Betrag in Hohe von
EUR 258.729,39 zuzlglich Verzugszinsen im Ausmal von 3,38 % p.a. aus einem Betrag von EUR 252.765,42 binnen 15
Tagen zu bezahlen habe.

12. Die Stellungnahme und Neuberechnung des Haftungsbetrages der belangten Behtrde vom 09.12.2020 wurde dem
BF mit Parteiengehor vom 07.01.2021 zur Stellungnahme bis 31.01.2021 Gbermittelt.

Der BF ersuchte daraufhin um Fristverlangerung, die ihm bis 28.02.2021 eingeraumt wurde.

13. Am 25.02.2021 langte die Stellungnahme des BF beim Bundesverwaltungsgericht ein. Darin fuhrte der BF im
Wesentlichen aus, dass die vorgelegte Neuberechnung der belangten Behoérde fur den ersten Beurteilungszeitraum
(01.07.2011 bis 31.03.2012) richtig sei. Hingegen sei die Neuberechnung fur den zweiten Beurteilungszeitraum
(01.05.2013 bis 30.04.2014) nur dann richtig, wenn die angefochtenen Zahlungen nicht berlcksichtigt wirden. Die
spater vom Insolvenzverwalter angefochtenen Zahlungen in Hoéhe von EUR 173.848,52 seien in Absprache mit der
belangten Behdrde vom BF einbezahlt worden, sodass dieser Betrag bei der Beurteilung der Ungleichbehandlung der
Glaubiger nicht unbertcksichtigt bleiben kdnne. Wirden diese Zahlungen berlcksichtigt werden, so ergebe sich eine
Ungleichbehandlung von lediglich 1,84 %. Auf die Anfechtung durch den Insolvenzverwalter habe der BF als
enthobener Geschaftsfihrer zudem keinen Einfluss gehabt. Es werde ersucht, die angefochtenen Zahlungen zu
berucksichtigen.

Beigelegt wurden ua. eine vom BF vorgelegte Vergleichsrechnung bei Berlcksichtigung der angefochtenen Zahlungen.

14. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 08.03.2021 wurde der belangten Behdrde die
Stellungnahme des BF vom 25.02.2021 zur GegendufRerung binnen drei Wochen Ubermittelt.

Eine Stellungnahme langte bis dato nicht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF vertrat die ehemals zur Firmenbuchnummer FN XXXX eingetragene ,, XXXX “ (zwischenzeitlich: ,, XXXX in
Liqu.”; Primarschuldnerin) mit Sitz in der politischen Gemeinde XXXX und spater in der politischen Gemeinde XXXX von
09.05.1996 bis 14.01.2017 und dann wieder ab 19.01.2017 bis zur amtswegigen Ldschung der Firma gemaR § 40 FBG
mit 07.05.2019 als deren einziger zur selbststandigen Vertretung befugter Geschaftsfihrer (vgl. Firmenbuchauszug zu
FN XXXX vom 27.04.2021).

1.2. Uber das Vermégen der Primarschuldnerin wurde am XXXX .2012 vor dem Landesgericht XXXX zur Zahl XXXX ein
Sanierungsverfahren eroffnet, in dessen Rahmen die belangte Behdrde EUR 188.411,48 als Forderung wegen
aushaftender Sozialversicherungsbeitrage fur den Zeitraum Juni 2011 bis Marz 2012 (Falligkeitszeitrdume 01.07.2011
bis 31.03.2012) anmeldete. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2012 wurde der Sanierungsplan
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(ursprungliche Quote 30 %) rechtskraftig bestatigt und das Sanierungsverfahren aufgehoben. Tatsachlich kam es im
Rahmen dieses Sanierungsplanes zu einer Quotenzahlung durch die Primarschuldnerin in Hohe von 22,50 %, daher
EUR 42.392,58. Seitens des |IESG wurden flr diesen Zeitraum EUR 45.641,15 geleistet (vgl. ua. Vorlagebericht vom
07.06.2017; Firmenbuchauszug zu FN XXXX vom 27.04.2021; Haftungsneuberechnung der belangten Behdérde vom
09.12.2020; AuRerstreitstellung durch BF mit Stellungnahme vom 25.02.2021).

1.3. In weiterer Folge wurde Uber das Vermdégen der Primarschuldnerin mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom
XXXX .2014 zur Zahl XXXX neuerlich ein Konkursverfahren eroffnet, in dessen Rahmen die belangte Behdrde erst
insgesamt EUR 106.866,88 als Forderung wegen aushaftender Sozialversicherungsbeitrage fur den Zeitraum April 2013
bis April 2014 (Falligkeitszeitrdume 01.05.2013 bis 30.04.2014) sowie teilweise wiederaufgelebter Forderungen
aufgrund der nicht vollstandig erhaltenen Quote aus dem ersten Sanierungsverfahren 2012 anmeldete. In diesem
Insolvenzverfahren wurde ein Anfechtungsprozess des Insolvenzverwalters gegen die belangte Behdrde gefiihrt, in
dessen Folge die Zahlungen des BF an die belangte Behdrde vom 19.02.2014, vom 20.02.2014, vom 21.02.2014 und
vom 14.03.2014 in H6he von insgesamt EUR 182.581,27 fur unwirksam erklart wurden (sodass riickwirkend mit der
Anfechtung die Beitragszahlungen fur April 2013 bis April 2014 wieder unberichtigt aushafteten). Daraufhin erfolgte
eine Nachtrags-Forderungsanmeldung durch die belangte Behdrde in Héhe der erfolgreich angefochtenen Zahlungen
von EUR 182.581,27. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2016 zur Zahl XXXX wurde ein Sanierungsplan
mit einer Zahlungsquote von 25 % rechtskraftig bestatigt und der Konkurs aufgehoben. In der Folge wurden auf die
aus dem ersten Insolvenzverfahren teilweise wiederaufgelebten Forderungen EUR 5.427,93 und auf die Forderungen
im zweiten Insolvenzverfahren eine Quote in H6he von 10 %, daher EUR 28.944,82 von der Primarschuldnerin geleistet.
Seitens des IESG wurden fir diesen Zeitraum EUR 37.321,61 geleistet (vgl. ua. Vorlagebericht vom 07.06.2017;
Firmenbuchauszug zu FN XXXXvom 27.04.2021; Haftungsneuberechnung der belangten Behdrde vom 09.12.2020;
AuBerstreitstellung durch BF mit Stellungnahme vom 25.02.2021).

1.4. Nachdem es auch aufgrund des Sanierungsplanes im Verfahren XXXX nur zu einer teilweisen Quotenzahlung
(namlich 10 % statt den im Sanierungsplan enthaltenen 25 %) gekommen war, wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2017 zur Zahl XXXX abermals ein Konkurs erdffnet und dieser mit Beschluss des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2018 gemal § 139 10 mit einer Quote von 17,404 % wieder aufgehoben. Hinsichtlich
der Forderungen der belangten Behdrde fir den Zeitraum 01.07.2011 bis 31.03.2012 (kurz: Haftungszeitraum 2012)
wurden daher EUR 13.758,98 von der Primarschuldnerin geleistet, hinsichtlich der Forderung der belangten Behorde
far den Zeitraum 01.05.2013 bis 30.04.2014 EUR 30.225,33 (vgl. ua. Vorlagebericht vom 07.06.2017; Firmenbuchauszug
zu FN XXXX vom 27.04.2021; Haftungsneuberechnung der belangten Behdrde vom 09.12.2020; AuBerstreitstellung
durch BF mit Stellungnahme vom 25.02.2021).

1.5. Zum Beurteilungszeitraum 01.07.2011 bis 31.03.2012 (Beurteilungszeitraum 2012) ist daher festzustellen wie folgt:

Ausgehend von einer Forderungsanmeldung der belangten Behdrde im ersten Insolvenzverfahren in Héhe von EUR
188.411,48, abzluglich einer tatsachlichen Insolvenzquote von 22,50 % (daher EUR 42.392,58), abzuglich tatsachlich
geleisteter IESG-Zahlungen in Héhe von EUR 45.641,15, abziiglich der Quote aus dem zweiten Insolvenzverfahren (17 S
33/2014t) in Hohe von EUR 5.427,93 sowie abzlglich der Quote aus dem dritten Insolvenzverfahren (17 S 15/2017z) in
Hohe von EUR 13.758,98 ergibt sich flr diesen Beurteilungszeitraum ein duBerster Haftungsrahmen in Hoéhe von EUR
81.190,84.

In diesem Zeitraum bestand eine Gesamtforderung der belangten Behorde an aushaftenden
Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von EUR 298.081,73 (Ruckstand am Ende des Beurteilungszeitraumes in Hohe
von EUR 174.916,65 zuzliglich in diesem Zeitraum geleisteter Zahlungen in Hohe von EUR 123.165,08). Im selben
Zeitraum wurden von der Primarschuldnerin auf diese aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage EUR 123.165,08
bezahlt. Die Zahlungsquote betrug daher 41,32 % (EUR 123.165,08*100/ EUR 298.081,73) (vgl. unbestrittene
Stellungnahme der belangten Behdrde vom 09.12.2020 samt Berechnungsblatt sowie dieser zugrundeliegende und
vom BF selbst vorgelegte Saldenlisten und Berechnungsblatter; AuRerstreitstellung durch BF mit Stellungnahme vom
25.02.2021).

Insgesamt leistete die Primarschuldnerin im Zeitraum 01.07.2011 bis 31.03.2012 auf Gesamtverbindlichkeiten
(Verbindlichkeiten an Dritte zuzlglich Verbindlichkeiten bei der belangten Behdrde) in Hohe von EUR 2.764.886,85
Zahlungen in Hohe von insgesamt EUR 1.862.375,46, die Gesamtzahlungsquote fir diesen Zeitraum betragt somit
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67,36 % (vgl. unbestrittene Stellungnahme der belangten Behérde vom 09.12.2020 samt Berechnungsblatt sowie
dieser zugrundeliegende und vom BF selbst vorgelegte Saldenlisten und Berechnungsblatter; AuBerstreitstellung
durch BF mit Stellungnahme vom 25.02.2021).

Die Differenz zwischen allgemeiner Zahlungsquote von 67,36 % und Zahlungsquote an die belangte Behdrde von 41,32
% betragt somit 26,04 % zu Lasten der belangten Behdrde. Ausgehend von einer Gesamtforderung der belangten
Behorde in Hohe von EUR 298.081,73 betragt der Haftungsbetrag fir den Beurteilungszeitraum 2012 daher EUR
77.617,13 (vgl. unbestrittene Stellungnahme der belangten Behérde vom 09.12.2020 samt Berechnungsblatt sowie
dieser zugrundeliegende und vom BF selbst vorgelegte Saldenlisten und Berechnungsblatter; AuRerstreitstellung
durch BF mit Stellungnahme vom 25.02.2021).

Der Haftungsbetrag ist somit niedriger als der duf3erste Haftungsrahmen fir den Beurteilungszeitraum 2012.
1.6. Zum Beurteilungszeitraum 01.05.2013 bis 30.04.2014 (Beurteilungszeitraum 2014) ist festzustellen wie folgt:

Ausgehend von einer Forderungsanmeldung der belangten Behdrde im zweiten Insolvenzverfahren in Héhe von EUR
106.866,88 zuzuglich der Nachtragsanmeldung infolge erfolgreicher Zahlungsanfechtung in Héhe von EUR 182.581,27,
abzuglich einer tatsachlichen Insolvenzquote von 10 % (daher EUR 28.944,82), abzlglich tatsachlich geleisteter |[ESG-
Zahlungen in H6he von EUR 37.321,61, sowie abzlglich der Quote aus dem dritten Insolvenzverfahren (17 S 15/2017z)
in Hohe von EUR 30.225,33 ergibt sich fur diesen Beurteilungszeitraum ein duf3erster Haftungsrahmen in Hohe von
EUR 192.956,40.

In diesem Zeitraum bestand eine Gesamtforderung der belangten Behdérde an aushaftenden
Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von EUR 393.959,28 (Riickstand am Ende des Beurteilungszeitraumes in Hohe
von EUR 106.866,88 zuzlglich in diesem Zeitraum geleisteter Zahlungen in Héhe von EUR 287.092,40). Im selben
Zeitraum wurden von der Primdarschuldnerin auf diese aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage aufgrund der
erfolgten Anrechnung der Zahlungen in diesem Zeitraum in Hohe von EUR 173.848,52 aber im Endergebnis nur EUR
113.243,88 bezahlt. Die Zahlungsquote betrug daher 28,75 % (EUR 113.243,88 *100/ EUR 393.959,28) (vgl.
unbestrittene Stellungnahme der belangten Behdérde vom 09.12.2020 samt Berechnungsblatt sowie dieser
zugrundeliegende und vom BF selbst vorgelegte Saldenlisten und Berechnungsblatter; AuRerstreitstellung durch BF
mit Stellungnahme vom 25.02.2021).

Insgesamt leistete die Primarschuldnerin im Zeitraum 01.05.2013 bis 30.04.2014 auf Gesamtverbindlichkeiten
(Verbindlichkeiten an Dritte zuziglich Verbindlichkeiten bei der belangten Behérde) in H6he von EUR 2.463.693,19
Zahlungen in Hohe von insgesamt EUR 1.840.807,57, die Gesamtzahlungsquote fUr diesen Zeitraum betragt somit
74,72 % (vgl. unbestrittene Stellungnahme der belangten Behdrde vom 09.12.2020 samt Berechnungsblatt sowie
dieser zugrundeliegende und vom BF selbst vorgelegte Saldenlisten und Berechnungsblatter; AuBerstreitstellung
durch BF mit Stellungnahme vom 25.02.2021).

Die Differenz zwischen allgemeiner Zahlungsquote von 74,72 % und Zahlungsquote an die belangte Behdrde von 28,75
% betragt somit 45,97 % zu Lasten der belangten Behorde. Ausgehend von einer Gesamtforderung der belangten
Behorde in Hohe von EUR 393.959,28 betragt der Haftungsbetrag fur den Beurteilungszeitraum 2014 daher EUR
181.112,26 (vgl. unbestrittene Stellungnahme der belangten Behdrde vom 09.12.2020 samt Berechnungsblatt sowie
dieser zugrundeliegende und vom BF selbst vorgelegte Saldenlisten und Berechnungsblatter; AuBerstreitstellung
durch BF mit Stellungnahme vom 25.02.2021).

Der Haftungsbetrag ist somit niedriger als der duf3erste Haftungsrahmen fir den Beurteilungszeitraum 2014.

1.7. Der BF hat mit seiner letzten Stellungnahme vom 25.02.2021 die Richtigkeit der Neuberechnung der belangten
Behorde grundsatzlich auller Streit gestellt. Strittig ist gegenstandlich die Haftung des BF dem Grunde sowie
hinsichtlich des Beurteilungszeitraumes 2014 insofern der Hohe nach, als der BF der Ansicht ist, die spater vom
Insolvenzverwalter angefochtenen Zahlungen durften nicht zu seinem Nachteil bertcksichtigt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts.



Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.1. Die Feststellungen in Bezug auf die Primarschuldnerin und deren Insolvenzverfahren sowie die ausschlief3liche
handelsrechtliche Geschaftsfuhrungsbefugnis des BF im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ergeben sich aus dem
im Akt einliegenden Firmenbuchauszug sowie dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes.

2.2. Die Feststellungen und Verbindlichkeiten der Primarschuldnerin in den relevanten Zeitrdumen ergeben sich aus
der von der belangten Behérde nunmehr neu vorgelegten Berechnung des Haftungsrahmens und Haftungsbetrages
vom 09.12.2020, welche wiederum ihrerseits auf den vom BF selbst vorgelegten rechnerischen Entlastungsnachweisen
und vorgelegten Saldenlisten sowie den von der belangten Behdérde selbst verzeichneten Zahlungseingangen basieren.
Eine diesbezlgliche Unrichtigkeit der zugrundeliegenden Betrage wurde zu keiner Zeit geltend gemacht und liegen
gegenstandlich auch seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise darauf vor, dass diese nicht den

Tatsachen entsprechen wirden, sodass diese dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegt wurden.

Daruber hinaus wurde die Richtigkeit der von der belangten Behérde durchgefihrten Neuberechnung seitens des BF
grundsatzlich auBer Streit gestellt. Seinerseits wird nunmehr lediglich bestritten, dass die vom Insolvenzverwalter im,
dem zweiten Beurteilungszeitraum zugrundeliegenden Insolvenzverfahren 2014, angefochtenen Zahlungen bei der

Beurteilung der Gleichbehandlung der Glaubiger nicht zu bertcksichtigen waren.
Diesbezuglich wird auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

Insgesamt ergeben die vorliegenden Tatsachen und Beweise sowie mangelnde gegenteilige Beweise ein Gesamtbild
der tatsachlichen Verhaltnisse. Aus den angefiihrten Griinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende

Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswtirdigung zugrunde gelegt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33 idgF. BGBI. | 2018/57, geregelt (8 1 leg. cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie das Begehren.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

3.2. Zur Haftung des BF dem Grunde nach:

3.2.1. GemalR § 58 Abs. 5 ASVG haben die Vertreter juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreter naturlicher
Personen und die Vermdgensverwalter (8 80 BAO) alle Pflichten zu erftllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen,
und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur zu sorgen, dass die
Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.
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GemalR 8 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personengesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegen

Pflichten nicht eingebracht werden kénnen. Vermodgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

GemalR 8 83 ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Eintreibung und Sicherung, Haftung, Verjahrung und
Rickforderung von Beitragen entsprechend fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze bei zwangsweiser

Eintreibung.

Nach der Rechtsprechung handelt es sich bei den ,zur Vertretung berufenen” um die gesetzlichen Vertreter, also um
jene, ohne die das vertretene Rechtssubjekt nicht handeln kann, wie sich aus der insoweit ausdrtcklichen
Beschrankung bei den natirlichen Personen ergibt (VwGH 89/08/0223, ZfVB 1992/1033). Diese Ableitung scheint auch
aus Gleichheitsgrinden Uberzeugend (vgl dazu VwGH 94/08/0105, ZfVB 2000/1561 = SVSIg 45.037). Daher haften grds
nicht Prokuristen iSd & 53 UGB (VwGH 89/08/0223, ZfVB 1992/1033;94/08/0105, ZfVB 2000/1561 = ARD 5134/35/2000 =
SVSIg 45.037) und auch nicht Handlungsbevollmachtigte iSd 8 54 UGB (vgl Maller in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-Komm §
67 ASVG Rz 94 (Stand 01.07.2014, rdb.at)).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH (vgl. etwa VwWGH vom 21.05.1996,93/08/0221; vom 29.06.1999,
99/08/0075, uva.) ist die Haftung gemaR§ 67 Abs. 10 ASVG eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete
Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfuhrer deshalb trifft, weil er seine gegentiber dem Sozialversicherungstrager
bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Beitrdgen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit
genugt) verletzt hat (VwGH vom 12.10.2017, Ra 2017/08/0070).

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Der BF war von 09.05.1996 bis 07.05.2019 nur mit einer Unterbrechung von wenigen Tagen in einem nicht
verfahrensrelevanten Zeitraum im Firmenbuch unstrittig als einziger vertretungsbefugter, handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der BF eingetragen. Er ist somit als Geschaftsfihrer iSd 8 67 Abs. 10 ASVG anzusehen.

Wesentliche (und primdare) sachliche Voraussetzung der subsididren Haftung eines Vertreters nach§ 67 Abs. 10 ASVG
ist die objektive (ganzliche oder zumindest teilweise) Uneinbringlichkeit der betreffenden Sozialversicherungsbeitrage
beim Primarschuldner. Erst wenn sie feststeht, ist auf die Prifung der fur eine Haftung nach dieser Bestimmung
mallgebenden weiteren, an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknipften Voraussetzungen einzugehen
(VWGH vom 29.03.2000, 95/08/0140 mit Hinweis auf E 09.02.1982, 81/14/0072, 0074-0077, VwSlg 5652 F/1982, E
16.09.1991, 91/15/0028).

Im konkreten Fall steht fest, dass Uber die Primdrschuldnerin mehrere Insolvenzverfahren gefiihrt und zuletzt mit
Beschluss vom 18.09.2018 der Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben wurde. Die Firma wurde mit 07.05.2019
gemalR § 40 FBG inzwischen amtswegig aus dem Firmenbuch geldscht. Die objektive Uneinbringlichkeit der
aushaftenden Betrage bei der Primarschuldnerin liegt somit vor.

Die Heranziehung des BF als Vertreter der GmbH zur Haftung fur deren Beitragsschulden im relevanten Zeitraum
erfolgte daher dem Grunde nach zu Recht.

3.2.2. Zur schuldhaften Verletzung der Gleichbehandlungspflicht bzw. Haftung der Héhe nach:

Der rezenten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge (vgl. VwWGH 11.04.2018, Ra 2015/08/0038) wurde
durch das SRAG 2010, BGBI. | Nr. 62, der Anwendungsbereich des § 67 Abs. 10 ASVG dahingehend erweitert (vgl. zur
vorangehenden Rechtslage VwWGH (verstarkter Senat) 12.12.2000, 98/08/0191, VwSlg. 15528A), dass durch die
Einflgung des § 58 Abs. 5 ASVG den dort angeflhrten Vertretern (u.a. von juristischen Personen) die Erfullung der
sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen der von ihnen Vertretenen Ubertragen wurde. Eine Verletzung der
diesbezuglichen Pflichten ist daher nunmehr AnknUpfungspunkt der Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG (vgl. VwGH
15.11.2017, Ro 2017/08/0001). Eine solche die Haftung begriindende Pflichtverletzung kann insbesondere darin
bestehen, dass der Vertreter die falligen Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) schlechter behandelt als
sonstige Verbindlichkeiten, indem er diese bedient, jene aber unberichtigt |asst bzw. im Fall des Fehlens ausreichender
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Mittel nicht fur eine zumindest anteilsmaBige Befriedigung Sorge tragt (vgl. VwGH 7.10.2015, Ra 2015/08/0040). In
subjektiver Hinsicht reicht fur die Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG leichte Fahrlassigkeit aus (vgl. VwGH 12.10.2017, Ra
2017/08/0070).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, trifft ungeachtet der grundsatzlichen
amtswegigen Ermittlungspflicht den Vertreter die besondere Verpflichtung darzutun, aus welchen Grinden ihm die
Erfullung der Verpflichtungen unmdoglich war, widrigenfalls eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden
kann. Stellt er dabei nicht blof3 ganz allgemeine, sondern einigermalfien konkrete sachbezogene Behauptungen auf, so
ist er zur weiteren Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens aufzufordern, wenn auf Grund dessen - nach
allifalliger Durchfuhrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung des Bestehens einer
Haftung moglich ist. Kommt er dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behdrde zur Annahme berechtigt, dass er
seiner Pflicht schuldhaft nicht entsprochen hat (vgl. VwWGH 26.5.2004,2001/08/0043; 26.1.2005,2002/08/0213;
25.5.2011, 2008/08/0169). Der Vertreter haftet dann fur die Beitragsschulden zur Ganze, weil ohne entsprechende
Mitwirkung auch der durch sein schuldhaftes Verhalten uneinbringlich gewordene Anteil nicht festgestellt werden
kann (vgl. VWGH vom 21.09.1999, 99/08/0065; vom 11.04.2018, Ra 2015/08/0038).

Zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung im Hinblick auf die am Ende des Beurteilungszeitraumes unberichtigt
gebliebenen Verbindlichkeiten hat der Vertreter jedenfalls die insgesamt falligen Verbindlichkeiten im
Beurteilungszeitraum sowie die im Beurteilungszeitraum darauf geleisteten Zahlungen nachvollziehbar darzustellen
und zu belegen (vgl. VWGH vom 29.01.2014, 2012/08/0227, zur Parallelbestimmung § 25a BUAG).

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. die Erk. des VwWGH vom 29.06.1999, ZI.
99/08/0075; vom 07.10.2015, Ra 2015/08/0040) ist die Haftung gemalk§ 67 Abs. 10 ASVG eine dem Schadenersatzrecht
nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfiihrer deshalb trifft, weil er seine gegeniiber dem
Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen Entrichtung von Beitragen schuldhaft
verletzt hat.

Der im Hinblick auf die Glaubigergleichbehandlung zu beurteilende Zeitraum endet spatestens mit der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens; er endet bereits friher mit der Beendigung der Vertreterstellung oder auch mit einer friheren
allgemeinen Zahlungseinstellung. Er beginnt mit der Falligkeit der dltesten zum Ende des Beurteilungszeitraumes -
unter Berucksichtigung allfalliger Anfechtungen - noch offenen Zuschlagsverbindlichkeiten, wobei fir die Ermittlung
dieses Zeitraums alle Zuschlagszahlungen ungeachtet allfalliger Widmungen auf die jeweils alteste Forderung zu
beziehen sind (VWGH vom 29.01.2014, 2012/08/0227).

Die nach dem Ende des Beurteilungszeitraumes erfolgte Zahlung einer Insolvenzquote hat keinen Einfluss auf die der
Ermittlung des Haftungsbetrages zu Grunde zu legenden Verbindlichkeiten und Zahlungen; sie kann nur dazu fuhren,
den tatsachlich eingetretenen Schaden (soweit sich dieser auf bis zur Erdffnung des Insolvenzverfahrens fallig
gewordene Verbindlichkeiten bezieht), der die duRerste Grenze der Haftung des Vertreters (Haftungsrahmen) bildet, zu
reduzieren (vgl. insbesondere VwWGH 29.1.2014, 2012/08/0227, Punkt 4.3. der Entscheidungsgriinde). Ist also der
eingetretene Schaden infolge der Zahlung einer Quote aus dem Insolvenzverfahren letztlich geringer als der errechnete
Haftungsbetrag, so vermindert sich die Haftung insoweit, als sie sich auf den tatsachlich eingetretenen Schaden
beschrankt. Hingegen gibt es keine rechtliche Grundlage dafiir, die bezahlte Insolvenzquote auch dann, wenn der
eingetretene Schaden nach deren Abzug noch Uber dem errechneten Haftungsbetrag liegt, dem Schuldner
anteilsmaRig zugutekommen zu lassen; die gegenteilige Ansicht Mullers (Ausgewahlte Fragen der Vertreterhaftung
nach 8 67 Abs. 10 ASVG, in: Brameshuber/Aschauer (Hrsg), Jahrbuch Sozialversicherungsrecht 2017, 97 (106); Die
Vertreterhaftung gemaR § 67 Abs 10 ASVG, in: Konecny (Hrsg), Insolvenz-Forum 2016, 185 (201 f)) beruht auf dem
Missverstandnis, dass nach der soeben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Zahlung aus dem
Insolvenzverfahren jedenfalls - also auch dann, wenn der Ausfall unter Berticksichtigung dieser Zahlung noch den
errechneten Haftungsbetrag Ubersteigt - und zur Ganze vom Haftungsbetrag abzuziehen ware) (vgl. VWGH vom
27.04.2020, Ro 2020/08/0001).

Hinsichtlich der Zahlungen des Insolvenz-Entgelt-Fonds kann nichts anderes gelten: Glaubigergleichbehandlung liegt
nach der bereits zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (nur) dann vor, wenn das Verhaltnis aller im
Beurteilungszeitraum erfolgten Zahlungen zu allen Verbindlichkeiten, die zu Beginn des Beurteilungszeitraumes
bereits fallig waren oder bis zum Ende des Beurteilungszeitraumes fallig wurden, unter Einschluss der
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Beitragsverbindlichkeiten dem  Verhdltnis der in diesem Zeitraum erfolgten Zahlungen auf die
Beitragsverbindlichkeiten zu den insgesamt falligen Beitragsverbindlichkeiten entspricht. Spatere Zahlungen - von
welcher Seite auch immer - konnen auf diese Quoten keinen Einfluss haben, sondern nur den tatsachlich
eingetretenen Schaden und damit den Haftungsrahmen reduzieren. Die frihere Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Zahlungen des Insolvenz-Entgelt-Fonds (beginnend mit VwGH 27.7.2001,
2001/08/0061) bezog sich demgegenuber nur auf Falle einer Haftung allein wegen Verletzung der Pflicht zur Abfuhr
einbehaltener Dienstnehmerbeitragsanteile und nicht auf eine - hier zu beurteilende - Haftung wegen Verletzung der
(allgemeinen) Pflicht zur Beitragsentrichtung (vgl. Julcher, Aktuelle Probleme der Vertreterhaftung nach § 67 Abs. 10
ASVG, in: Pfeil/Prantner (Hrsg), Sozialversicherungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit (2016) 63 (70)) (vgl. VwGH
vom 27.04.2020, Ro 2020/08/0001).

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Entsprechend der Eintragung im Firmenbuch war der BF im Zeitraum von 09.05.1996 bis 07.05.2019 alleiniger,
selbststandig vertretender, handelsrechtlicher Geschaftsfihrer. Der Haftungszeitraum erstreckt sich daher
grundsatzlich vom 09.05.1966 bis 07.05.2019. Beurteilungszeitraum ist demgegenuber jener Zeitraum, in welchem die
Glaubigergleichbehandlung zu beurteilen ist (vgl. VwGH vom 29.01.2014, 2012/08/0227, Punkt 4.5 der
Entscheidungsgrinde).

Gegenstandlich sind - wie von der belangten Behorde ausgefihrt - infolge der gegenstandlich relevanten zwei
Insolvenzverfahren zwei unterschiedliche Beurteilungszeitrdume, namlich einmal von 01.07.2011 bis 31.03.2012 und
einmal von 01.05.2013 bis 30.04.2014 zu bilden, zumal die Bildung von zwei Beurteilungszeitraumen der
Rechtsprechung des VWGH (vgl. VwGH vom 29.01.2014, 2012/08/0227, Punkt 4.5 der Entscheidungsgrinde). Auch ist es
zulassig, schlussendlich die Haftungsbetrage aus zwei Beurteilungszeitraumen zusammenzurechnen (vgl. VWGH vom
27.04.2020, Ro 2020/08/0001).

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, meldete die belangte Behdrde im ersten Beurteilungszeitraum 01.07.2011 bis
31.03.2012 (Beurteilungszeitraum 2012) im ersten Insolvenzverfahren Forderungen in Hohe von EUR 188.411,48,
abzuglich einer tatsachlichen Insolvenzquote von 22,50 % (daher EUR 42.392,58), abzlglich tatsachlich geleisteter IESG-
Zahlungen in Hohe von EUR 45.641,15, abzliglich der Quote aus dem zweiten Insolvenzverfahren (17 S 33/2014t) in
Hohe von EUR 5.427,93 sowie abzlglich der Quote aus dem dritten Insolvenzverfahren (17 S 15/2017z) in Hohe von
EUR 13.758,98 an. Daraus ergibt sich fir diesen Beurteilungszeitraum ein duf3erster Haftungsrahmen in Hohe von EUR
81.190,84.

In diesem Zeitraum bestand eine Gesamtforderung der belangten Behdrde an aushaftenden
Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von EUR 298.081,73 (Ruckstand am Ende des Beurteilungszeitraumes in Hohe
von EUR 174.916,65 zuzlglich in diesem Zeitraum geleisteter Zahlungen in Hohe von EUR 123.165,08). Im selben
Zeitraum wurden von der Primarschuldnerin auf diese aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage EUR 123.165,08
bezahlt. Die Zahlungsquote betrug daher 41,32 % (EUR 123.165,08*100/ EUR 298.081,73)

Insgesamt leistete die Primarschuldnerin im Zeitraum 01.07.2011 bis 31.03.2012 auf Gesamtverbindlichkeiten
(Verbindlichkeiten an Dritte zuzlglich Verbindlichkeiten bei der belangten Behdrde) in Hohe von EUR 2.764.886,85
Zahlungen in Hohe von insgesamt EUR 1.862.375,46, die Gesamtzahlungsquote fir diesen Zeitraum betragt somit
67,36 %.

Die Differenz zwischen allgemeiner Zahlungsquote von 67,36 % und Zahlungsquote an die belangte Behdrde von 41,32
% betragt somit 26,04 % zu Lasten der belangten Behorde. Ausgehend von einer Gesamtforderung der belangten
Behorde in Hohe von EUR 298.081,73 betragt der Haftungsbetrag fur den Beurteilungszeitraum 2012 daher EUR
77.617,13.

Fur den zweiten Beurteilungszeitraum von 01.05.2013 bis 30.04.2014 (Beurteilungszeitraum 2014) meldete die
belangte Behodrde urspringlich eine Forderung im zweiten Insolvenzverfahren in Hohe von EUR 106.866,88 zuzlglich
der Nachtragsanmeldung infolge erfolgreicher Zahlungsanfechtung in Hohe von EUR 182.581,27 an. Abzlglich einer
tatsachlichen Insolvenzquote von 10 % (daher EUR 28.944,82), abzlglich tatsachlich geleisteter IESG-Zahlungen in
Hohe von EUR 37.321,61, sowie abzlglich der Quote aus dem dritten Insolvenzverfahren (17 S 15/2017z) in Hhe von
EUR 30.225,33 ergibt sich fur diesen Beurteilungszeitraum ein duRBerster Haftungsrahmen in Héhe von EUR 192.956,40.
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In diesem Zeitraum bestand eine Gesamtforderung der belangten Behorde an aushaftenden
Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von EUR 393.959,28 (Ruckstand am Ende des Beurteilungszeitraumes in Hohe
von EUR 106.866,88 zuzlglich in diesem Zeitraum geleisteter Zahlungen in Hohe von EUR 287.092,40). Im selben
Zeitraum wurden von der Primdrschuldnerin auf diese aushaftenden Sozialversicherungsbeitrage aufgrund der
erfolgten Anrechnung der Zahlungen in diesem Zeitraum in Héhe von EUR 173.848,52 aber im Endergebnis nur EUR
113.243,88 bezahlt. Die Zahlungsquote betrug daher 28,75 %.

Insgesamt leistete die Primarschuldnerin im Zeitraum 01.05.2013 bis 30.04.2014 auf Gesamtverbindlichkeiten
(Verbindlichkeiten an Dritte zuzuglich Verbindlichkeiten bei der belangten Behdrde) in Hohe von EUR 2.463.693,19
Zahlungen in H6he von insgesamt EUR 1.840.807,57, die Gesamtzahlungsquote fiir diesen Zeitraum betragt somit
74,72 %.

Die Differenz zwischen allgemeiner Zahlungsquote von 74,72 % und Zahlungsquote an die belangte Behorde von 28,75
% betragt somit 45,97 % zu Lasten der belangten Behorde. Ausgehend von einer Gesamtforderung der belangten
Behérde in Hohe von EUR 393.959,28 betragt der Haftungsbetrag fir den Beurteilungszeitraum 2014 daher EUR
181.112,26.

Zum Einwand des BF, wonach er kein Verschulden an der nachtraglichen und erfolgreichen Zahlungsanfechtung durch
den Insolvenzverwalter im zweiten Insolvenzverfahren 2014 trage und er der belangten Behdrde in seiner
Verantwortung als Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin beinahe alle Ruckstande bezahlt habe, sodass die
angefochtenen Zahlungen bei der Berechnung der Zahlungsquote zu bertcksichtigen seien, ist er - wie die belangte
Behorde bereits in der Beschwerdevorentscheidung angefihrt hat - auf die Judikatur des VwWGH zu verweisen, der in
seiner Entscheidung vom 29.01.2014, 2012/08/0227, in Punkt 4.4. seiner Entscheidungsgrinde ausgefihrt hat:

»4.4 Im Haftungsverfahren ist zwar nicht zu prufen, ob eine Zahlung rechtsunwirksam bzw. anfechtbar gewesen ware,
da hypothetische Ereignisse nicht in die Prufung mit einzubeziehen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2004, ZI.
2001/08/0043, mwN). Wird aber - wie hier - eine Zahlung tatsachlich und erfolgreich angefochten, so liegt insoweit kein
hypothetisches Ereignis vor. Mit der (erfolgreichen) Anfechtung wird die Zahlung den Insolvenzgldubigern gegenuber
als unwirksam erklart (§ 27 10); die Forderung lebt wieder auf und ist als Insolvenzforderung geltend zu machen § 41
Abs. 2 10). Der Gemeinschuldner hat als Folge der Rechtsunwirksamkeit seiner Leistung seine Verpflichtung nicht erfullt
(vgl. ndher Rebernig in Konecny/Schubert, aaO, § 41 KO Rz 16). Insoweit liegt daher keine im Rahmen der Ermittlung
der Haftungssumme wegen Glaubigerungleichbehandlung zu berlcksichtigende wirksame Zahlung vor. Durch die
Nichtberucksichtigung erfolgreich angefochtener Zahlungen wird insbesondere verhindert, dass sich ein Vertreter
durch Leistung einer anfechtbaren Zahlung unmittelbar vor Insolvenzer6ffnung seiner Haftung entledigen kdnnte (vgl.
in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, ZI. 2000/14/0162). Der Betrag aus der erfolgreich
angefochtenen Zahlung kommt letztlich auch dem haftenden Vertreter insoweit zu Gute, als dieser Betrag dann im
Rahmen der Quote an alle Glaubiger - sohin auch an den Zahlungsempfanger (hier etwa die BUAK) - ausgeschittet
wird und damit der Haftungsrahmen reduziert wird.”

Demnach sind im Insolvenzverfahren erfolgreich angefochtene Zahlungen bei der Ermittlung der Haftungssumme
wegen Glaubigerungleichbehandlung nicht zu bericksichtigen. Zu Gute kommt dem BF die angefochtene Zahlung
grundsatzlich insofern, als dadurch der duBerste Haftungsrahmen reduziert wird, was im konkreten Fall jedoch
aufgrund des Umstandes, dass die jeweiligen Haftungsbetrage in den Beurteilungszeitréumen 2012 und 2014 nicht
den dulersten Haftungsrahmen (= tatsachlicher Schaden der Behorde) Uberschreiten, keine faktischen Auswirkungen
far den BF hat.

Der Haftungsbetrag von EUR 77.617,13 ist niedriger als der duBerste Haftungsrahmen von EUR 81.190,84 fir den
Beurteilungszeitraum 2012. Der Haftungsbetrag von EUR 181.112,26 ist somit niedriger als der duBerste
Haftungsrahmen von EUR 192.956,40 fir den Beurteilungszeitraum 2014, sodass die IESG-Zahlungen und die
Quotenzahlungen vom rechnerischen Haftungsbetrag nicht abzuziehen sind (vgl. dazu noch einmal VWGH vom
27.04.2020, Ro 2020/08/0001, insbesondere Punkte 12. - 14. der Entscheidungsgriinde.).

Es liegt daher in beiden Beurteilungszeitrdumen die dargestellte Ungleichbehandlung der belangten Behérde und
damit ein rechnerischer Haftungsbetrag in Hohe von insgesamt EUR 258.729,39 (fUr beide Beurteilungszeitraume
gemeinsam) vor.

Die Haftung umfasst im Hinblick auf 88 58 Abs. 5 und 83 ASVG auch die Pflicht zur Zahlung von Verzugszinsen nactg
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59 Absatz 1 ASVG (vergleiche VWGH 11.04.2018, Ra 2015/08/0038). Daher erfolgte auch der Ausspruch Uber die
Haftung fur die aufgelaufenen und noch auflaufenden Verzugszinsen zu Recht.

Gemal} § 83 ASVG gelten die Bestimmungen Uber die Haftung auch fur Verzugszinsen und Verwaltungskostenersatze.
Weil die Pflichtverletzung des Vertreters dafur ursachlich ist, dass der Sozialversicherungstrager die Beitragszahlungen
nicht ordnungsgemal erhalten hat, hat dieser Vertreter auch die (anteiligen) Verzugszinsen als wirtschaftliches
Aquivalent fiir die verspétete Zahlung - wie im vorliegenden Fall - zu tragen (vgl. Derntl a.a.0., § 67 Rz 104a).

Demnach haftet der BF als alleiniger Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin flr bei dieser im Zeitraum 01.07.2011 bis
31.03.2012 sowie von 01.05.2013 bis 30.04.2014 insgesamt aushaftenden und uneinbringlichen Beitragsriickstanden
mit EUR 258.729,39 zuzuglich Verzugszinsen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufGhren. GemaRl Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemald Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchflihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nur in eventu beantragt. Der fur
diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der
Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen
und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem
Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VWGH zur Haftung des Geschaftsfiihrers gemald § 67
Abs. 10 iVm. 8 58 Abs. 5 und 8 83 ASVG vertritt eine eindeutige und einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine

Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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