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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Robl und Dr.
Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Hanel, in den Beschwerdesachen 1.) des RY, 2.) der AY,

3) des SY und 4. des 1Y, samtliche wohnhaft in D, Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer vertreten durch
Erstbeschwerdefuihrer und Zweitbeschwerdefiihrerin, diese vertreten durch Mag. G, Rechtsanwalt in F, gegen die
Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn je vom 24. Janner 1997, Zlen. I1lI-1454-2099/1993, betreffend
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, den BeschluR3 gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
Begriindung

Mit den angefochtenen Bescheiden je vom 24. Janner 1997 wurden die Antrage der Beschwerdefihrer auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Versdumung der Berufungsfrist mit der Begrindung nicht
bewilligt, dal3 die Antrage der Beschwerdefiihrer auf Verlangerung ihrer "Bewilligung" gemalR § 10 Abs. 1 Z. 2 und 4
Fremdengesetz (FrG) rechtskraftig abgelehnt worden seien. Dem Wiedereinsetzungsbegehren zufolge hatten die
Bescheide falschlicherweise die Angabe in der Rechtsmittelbelehrung enthalten, dal? gegen diese Bescheide kein
ordentliches Rechtsmittel zuldssig sei. Die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn habe den verspatet gestellten Antrag der
tUrkischen Beschwerdefiihrer auf Verlangerung der Bewilligung gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 2 und 4 FrG abgelehnt
(Sichtvermerksversagung). Gemall § 70 Abs. 2 FrG sei gegen die Versagung oder die Ungultigerklarung eines
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Sichtvermerkes eine Berufung nicht zuldssig, weshalb die in den genannten Bescheiden angeflhrte
Rechtsmittelbelehrung richtig sei und somit die Voraussetzungen flr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
vorlagen.

Gegen die Bescheide, mit denen die Antrage der Beschwerdeflihrer auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
abgewiesen wurden, richten sich die vorliegenden Beschwerden mit dem Begehren, die angefochtenen Bescheide
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
Die Beschwerdefihrer machen geltend, sie hatten bei der belangten Behorde die Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligungen beantragt; gesetzwidrigerweise habe die angerufene Behorde die beantragten Bewilligungen
nicht erteilt. Die belangte Behdrde hatte bei ihrer Entscheidung das Aufenthaltsgesetz zugrundelegen bzw. Gber die
gestellten Antrage auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gemall Aufenthaltsgesetz entscheiden mussen. Es sei
davon auszugehen, daR es sich bei den Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn "um Entscheidungen im
Sinne des Aufenthaltsgesetzes handelt bzw. handeln muR". Im Hinblick darauf enthielten die Bescheide falschlich die
Rechtsmittelbelehrung, dal? gegen diese Bescheide ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig sei. Hingegen sei eine
Berufung an den Bundesminister flr Inneres zuldssig.

Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, daR die belangte Behdrde unbestritten - ob zu Recht oder zu Unrecht kann
dahingestellt bleiben - Antrage auf Erteilung von Sichtvermerken abgewiesen hat. Dagegen ist gemal3 § 70 Abs. 2 FrG
eine Berufung nicht zuladssig. Daraus folgt die Unzuldssigkeit eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zur Einbringung einer derartigen Berufung, weshalb die Antrage zuriickzuweisen waren.

Der Vollstandigkeit wegen sei bemerkt, dall bei einer Anwendung des Aufenthaltsgesetzes die
Wiedereinsetzungsantrage mangels Erschopfung des Instanzenzuges - der sich nach dem Hauptverfahren richtet -
gleichfalls unzulassig waren.
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