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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Gber die Beschwerde des E in
M, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Unterricht und Kunst vom
13. Mai 1993, GZ. 159.556/6-111/16/93, betreffend Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Fachoberlehrer in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Hoheren Landeslehranstalt fir Fremdenverkehrsberufe XY zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Wirksamkeit vom 1. April 1987 war der Beschwerdefihrer (der vom 15. Oktober 1970 bis 31. August 1984 zum
Bundesland Karnten und vom 1. September 1984 bis 31. Mdrz 1987 zum Bund in einem privatrechtlichen
Dienstverhaltnis als Vertragslehrer gestanden hatte) in ein offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Bund
(Verwendungsgruppe L2a2) aufgenommen worden. Mit Bescheid des Landesschulrates fur Karnten vom 5. Oktober
1987 wurde mit Wirksamkeit vom 1. April 1987 der 25. Mdrz 1966 als Vorriickungsstichtag fur die Verwendungsgruppe
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L2a2 ermittelt. Anla3lich dieser Festsetzung des Vorrlckungsstichtages war dem Beschwerdeflhrer die Zeit seiner
Berufspraxis als Koch und Konditor vor dem 15. Oktober 1970 gemal3 8 12 Abs. 1 lit. b GG 1956 nur als sonstige Zeit zur
Halfte angerechnet worden. Dieser Bescheid erwuchs mangels Anfechtung in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 6. November 1992 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages.
Er begrindete dies damit, dal3 er im Juli 1977 die Lehramtsprufung fur den gewerblichen Fachunterricht, Fachgruppe
B, abgelegt habe, und die Zeit der vorhergehenden Berufspraxis nur teilweise berucksichtigt worden sei.

Die Dienstbehdrde I. Instanz anderte daraufhin mit Bescheid vom 3. Marz 1993 den oben genannten Bescheid vom 5.
Oktober 1987 (aus der Begrindung ergibt sich, dal3 die Behoérde diesen Bescheid gemeint hat, obwohl sie im Spruch

ausfuhrte, "... wird der ho. Bescheid vom 13. April 1978,

ZI. 12714-4/77, betreffend die Ermittlung des Vorrickungsstichtages, abgeandert.") gemal} 8 13 Abs. 2 letzter Satz DVG
und 8 68 Abs. 2 AVG dahingehend ab, dal3 gemaR8 12 Abs. 2 Z. 7 GG 1956 mit Wirksamkeit 1. Dezember 1992 der
Vorruckungsstichtag des Beschwerdeflhrers fir die Verwendungsgruppe L2a2 mit 25. Marz 1965 festgesetzt werde.

Die Dienstbehdrde begrindete dies im wesentlichen damit, von der vom BeschwerdefUhrer zurlckgelegten
Berufspraxis kdnnten gemal3 8 12 Abs. 2 Z. 7 GG 1956 nur zwei Jahre angerechnet und daher nur diese zwei Jahre (15.
Oktober 1968 bis 14. Oktober 1970) dem Anstellungstag vorausgesetzt werden. Eine riickwirkende Anderung des
Vorrickungsstichtages fur das vertragliche Dienstverhdltnis kdnne im Hinblick auf dessen Beendigung nicht mehr
"vereinbart" werden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 18. Marz 1993 Berufung "gegen die Feststellung, daR eine
rickwirkende Anderung des Vorriickungsstichtages nicht mehr méglich ist" und fiihrte dazu aus, die Ablegung der
Lehramtsprifung sei Voraussetzung fur die volle Anrechnung der Berufspraxis; diese Lehramtsprifung habe er am 4.
Juli 1977 abgelegt. Daher sei die Neuberechnung des Vorrtickungsstichtages ab diesem Zeitpunkt vorzunehmen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13. Mai 1993 hat die belangte Behorde wie folgt entschieden:

"Ihre Berufung wird gemaR & 68 Absatz 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51 in der derzeit
geltenden Fassung, abgewiesen, der erstinstanzliche Bescheid jedoch dahingehend abgeandert, indem die
Verbesserung des Vorrlckungsstichtages erst ab dem auf die Zustellung dieses Rechtsmittelbescheides folgenden
Monatsersten oder, wenn die Zustellung an einem Monatsersten erfolgt, mit diesem Tage einzutreten hat."

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten
Rechtsvorschrift aus, festzuhalten sei, dall Bescheide, die auf Grund des &8 68 Abs. 2 AVG erlassen wirden, nicht
zurlckwirkten. Vielmehr wirkten sie erst "ex nunc", also ab dem Zeitpunkt ihrer Erlassung. Eine abweichende
Rechtslage wiirde sich bloR dann ergeben, wenn auf Grund einer konkret anzuwendenden Verwaltungsvorschrift ein
besonderer Wirksamkeitstermin festgelegt worden waére. Dies treffe jedoch im Fall des Beschwerdefiihrers nicht zu.
Wenngleich der Landesschulrat fir Karnten keinen diesbezlglichen Passus in seinem Bescheid vom 3. Marz 1993
verwendet habe, so habe er die Verbesserung des Vorrickungsstichtages mit 1. Dezember 1992 eintreten lassen.
Selbst diese Feststellung sei jedoch - im Hinblick auf den vor der Erlassung des Bescheides gelegenen
Wirksamkeitstermin - unrichtig gewesen. Es ware vielmehr die Feststellung zu treffen gewesen, dal3 die verflgte
Verbesserung des Vorriickungsstichtages mit dem auf die Zustellung dieses Bescheides folgenden Monatsersten oder,
wenn die Zustellung an einem Monatsersten erfolgt sei, mit diesem Tage einzutreten habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 68 Abs. 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, - im Beschwerdefall ist
die Stammfassung anzuwenden - kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, von Amts wegen
sowohl von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder abgeandert werden.

Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid 1. in seinem Recht darauf verletzt, daB trotz
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Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen die Verbesserung des Vorrickungsstichtages nicht mit Wirksamkeit vom
1. Dezember 1992 festgesetzt wurde, sowie 2. in seinem Recht, dal trotz Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen
der 25. Marz 1965 als Vorruckungsstichtag fur die Verwendungsgruppe L2a2 nicht mit Wirksamkeit 4. Juli 1977
festgesetzt wurde.

Strittig ist daher im Beschwerdefall nur, ab welchem Zeitpunkt die Wirkung des angefochtenen Bescheides einzutreten
hat.

Wenn der Beschwerdefuhrer zundchst meint, dall die Voraussetzungen fir die Vollanrechnung der nunmehr
angerechneten Zeit schon ab 4. Juli 1977 vorgelegen seien, und daher der Vorrickungsstichtag riickwirkend ab diesem
Zeitpunkt neu festzusetzen gewesen ware, verkennt er die Wirkung der Rechtskraft. Im vorliegenden Fall ist Gber den
Vorrickungsstichtag des Beschwerdefuhrers bereits am 5. Oktober 1987 ein Bescheid ergangen, der unbekampft
blieb.

Gemald § 12 Abs. 9 des Gehaltsgesetzes 1956 ist der Vorrlickungsstichtag mit Bescheid festzustellen. Inhalt des
Spruches dieses Bescheides bildet einzig und allein die datumsmaRige Festlegung dieses gemall § 8 Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956 fur die Vorrickung malgebenden Stichtages. Hingegen sind die einzelnen vor dem
Anstellungstag liegenden Zeitrdume, mégen sie nun gemal3 8 12 Abs. 1 lit. b des Gehaltsgesetzes 1956 zur Halfte oder
nach Abs. 2 oder 3 dieser Gesetzesbestimmung zur Ganze berucksichtigt werden, nur Bemessungselemente und keine
rechtlich selbstandigen Abspriche. Demnach schlielt es die Rechtskraft eines Bescheides Uber den
Vorriuckungsstichtag grundsatzlich aus, dal3 nachtraglich eine bisher nur zur Halfte dem Anstellungstag vorangesetzte
Zeit in Anwendung des § 12 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 zur Ganze berucksichtigt wird. DaR mit einer solchen
MalRnahme in die rechtskrafige Entscheidung eingegriffen wurde, ergibt sich schon daraus, dal sie nicht selbstandig
bestehen, sondern nur durch entsprechende Anderung des Vorriickungsstichtages Wirksamkeit erlangen kénnte. Die
Dienstbehdrde hat daher einen nach rechtskraftiger Feststellung des Vorrickungsstichtages gestellten Antrag auf
Vollanrechnung einer bisher nur zur Halfte bertcksichtigten Zeit mit Rucksicht darauf, dal3 ein solcher Antrag auf
Abdnderung eines rechtskraftig gewordenen Bescheides hinauslauft, gemal3 8§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, sofern er nicht zum Anlaf3 fur eine aufsichtsbehérdliche MaBnahme genommen wird (vgl. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 1985, ZI. 85/12/0049, Slg. N.F. Nr. 11.709/A, vom 30. Mai
1988, ZI. 87/12/0105, und vom 26. Mai 1993, ZI. 92/12/0144).

Eine derartige MaBnahme hat die Dienstbehorde I. Instanz gesetzt, indem sie gemal § 13 Abs. 2 letzter Satz DVG undB
68 Abs. 2 AVG mit Wirksamkeit 1. Dezember 1992 den Vorrickungsstichtag des Beschwerdefuhrers fur die
Verwendungsgruppe L2a2 mit 25. Marz 1965 festgesetzt hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirken jedoch Bescheide, die aufgrund des§ 68 Abs. 2
AVG erlassen werden, nicht zurtick, sondern "ex-nunc", also erst ab ihrer Erlassung (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
19. November 1984, ZI. 84/12/0163, mit weiteren Judikatur- und Literaturhinweisen). Eine hievon abweichende
Rechtslage ergibt sich auch nicht aus den mal3gebenden Verwaltungsvorschriften. Aus der Bestimmung des 8 12 Abs. 9
GG 1956, die besagt, dal3 die Feststellung des Vorrtckungsstichtages moglichst gleichzeitig mit der Ernennung des
Beamten vorgenommen werden soll, 1aBt sich nicht ableiten, da einem die Feststellung andernden Bescheid
rickwirkende Kraft zukommen soll. Das gleiche gilt fir die Bestimmung des § 8 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, die
den Vorrickungsstichtag als fur die Vorriickung in die ndchsthéhere Gehaltsstufe mal3gebend erklart. Hinsichtlich des
Wirksamkeitsbeginnes des gednderten Bescheides Uber den Vorrlckungsstichtag ist daher auf den (spateren)
Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides abzustellen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 19. November 1984, ZI.
84/12/0163).

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ergibt sich auch nicht dadurch, dal’ die belangte Behorde - im
Rahmen der eingeschrankten Anfechtungserklarung - den Wirksamkeitsbeginn der Neufestsetzung des
Vorruckungsstichtages gegentber dem erstinstanzlichen Bescheid "zu ungunsten" des Beschwerdefuhrers abgeandert
hat. Die Berufungsbehdrde hat namlich aus Anlal der Berufung die Sache ebenso wie die Behdrde erster Instanz nach
allen tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten neu zu Uberprifen und sodann ihre Berufungsentscheidung zu
fallen, ohne auf jene Gesichtspunkte beschrankt zu sein, die in der Berufung vorgebracht werden. Demgemal3 kann sie
den Bescheid nach jeder Richtung abandern. Grenzen sind ihr dabei nur einerseits durch den allfélligen Eintritt einer
Teilrechtskraft, sofern die unangefochten gebliebenen Teile nicht untrennbar rechtlich verbunden waren, sowie durch
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eine allfallige Einschrankung des Mitspracherechtes des Berufungswerbers und andererseits im
Verwaltungsstrafverfahren durch das Verbot der reformatio in peius gezogen (siehe die in Hauer-Leukauf, Handbuch
des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens5, S. 578ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Keine dieser
Einschrankungen ist jedoch im Beschwerdefall gegeben.

Aus diesen Griinden war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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