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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofratinnen Mag. Schindler
und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des A B,
vertreten durch Dr. Manfred Schiffner, Rechtsanwalt in 8054 Seiersberg-Pirka, Haushamer StraBe 2, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Dezember 2020, 1413 2224207-1/24E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Nigerias, stellte am 19. April 2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13. Juni 2017 wurde der Antrag gemal3 § 5

Abs. 1 AsylG 2005 - ohne in die Sache einzutreten - als unzulassig zurtickgewiesen, die Zustandigkeit Italiens gemald der
Dublin 11I-VO festgestellt, die AuBerlandesbringung des Revisionswerbers angeordnet und die Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Italien festgestellt.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 2. Oktober 2017 als
unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
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4 Nach Ablauf der Uberstellungsfrist stellte der Revisionswerber im Zuge einer fremdenpolizeilichen Kontrolle am
15. August 2019 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begriindete, er sei von seinem
muslimischen Vater bedroht worden und habe sich der Biafra-Bewegung angeschlossen.

5 Mit Bescheid vom 9. September 2019 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag des
Revisionswerbers zur Ganze ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel3
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Nigeria
zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte die belangte Behdrde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung fest.

6 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer Verhandlung
mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

7 In seiner Begrindung fuhrte das BVwG - zusammengefasst und soweit fir den Revisionsfall relevant - aus, dass
das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers sich als vage, widersprichlich und nachtraglich gesteigert erwiesen habe.
Es sei dem Revisionswerber damit nicht gelungen, eine konkrete Gefahr fir seine Person oder eine Verfolgung
glaubhaft zu machen. Hinsichtlich der Nichtgewahrung von subsididrem Schutz flhrte das BVwG aus, dass keine
asylrelevante Verfolgung vorliege und es bestehe kein Anhaltspunkt, dass der volljahrige, gesunde und arbeitsfahige
Revisionswerber bei einer Ruckkehr einem realen Risiko einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware. Er gehore auch keiner Risikogruppe im Sinn der Covid-19-Risikogruppenverordnung an. Seine
privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet wirden gegenliber den o&ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung in den Hintergrund treten.

8 Mit Beschluss vom 10. Marz 2021, E 617/2021-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der
Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

" Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

12 Die vorliegende Revision wendet sich formal gegen das gesamte Erkenntnis, beschrankt sich im Rahmen der
Ausfuhrungen zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst aber darauf, dass das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Beurteilung des subsididren Schutzes von ndher bezeichneter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen sei. Es stelle sich dabei die Frage, ob bei einer durchgeflhrten Verhaftung des Revisionswerbers wegen
einer Demonstration fur die Biafra-Bewegung sowie aufgrund der in den Landerfeststellungen dokumentierten
Spannungen bzw. Inhaftierungen von Mitgliedern dieser Bewegung ein ,real risk” im Sinne des Art. 3 EMRK vorliege.
Zudem fehle Rechtsprechung zur Frage, ob eine Reisewarnung aufgrund des hohen Entfihrungsrisikos in manchen
Landesteilen des Herkunftsstaates der Annahme einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative entgegenstehe.

13 Soweit sich die Revision gegen die Nichtgewdhrung von subsidiarem Schutz wendet und auf die schlechte
Sicherheitslage im Herkunftsstaat hinweist, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach es sich hierbei letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall handelt, die auf der Grundlage
ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie
dessen sichere und legale Erreichbarkeit zu treffen ist (vgl. VwGH 17.3.2021, Ra 2021/14/0052, mwN).

14 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass fur die Gewahrung von subsididrem Schutz



die bloRRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK nicht ausreichend ist.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
darzulegen, dass exzeptionelle Umstande vorliegen (vgl. wiederum VWGH 17.3.2021, Ra 2021/14/0052, mwN).

15 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit den einschlagigen Landerinformationen auseinandergesetzt und
konkrete, sowohl die personliche Situation des Revisionswerbers als auch die allgemeine Lage im Herkunftsstaat
betreffende Feststellungen getroffen. Dem setzt die Revision nichts Stichhaltiges entgegen.

16 Wenn die Revision das Vorliegen von exzeptionellen Umstédnden erkennbar in Zusammenhang mit einer
behaupteten politischen Aktivitat des Revisionswerbers fur die Biafra-Bewegung zu begrinden sucht, so ubersieht
sie,dass das BVwWG - nach Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung, in der es sich mit dem Fluchtvorbringen des
Revisionswerbers auseinandersetzte - zu dem Ergebnis gelangte, der Revisionswerber habe mangels personlicher
Glaubwiirdigkeit und infolge eines vagen, widerspruchlichen und gesteigerten Vorbringens eine konkret und gezielt
gegen ihn gerichtete Verfolgung aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde im
Entscheidungszeitpunkt nicht glaubhaft machen kénnen. Die Revision tritt dieser Beweiswlrdigung nicht entgegen.
Entfernt sich das Vorbringen der Zulassigkeitsbegriindung jedoch - so wie im vorliegenden Fall - vom festgestellten
Sachverhalt, wird schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt
(vgl. VWGH 22.10.2020, Ra 2020/14/0456; 17.3.2021, Ra 2021/14/0052, jeweils mwN).

17 Wenn sich die Revision ferner gegen die Annahme des Bundesverwaltungsgerichts, dem Revisionswerber stehe
eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verflgung, wendet, ist auch dazu darauf zu verweisen, dass das
Bundesverwaltungsgericht primar und tragend schon eine asylrelevante Verfolgung des Revisionswerbers aus
beweiswilrdigenden Erwdagungen, denen die Revision nicht entgegentritt, verneinte. Auf die lediglich in einer
Alternativbegriindung (,bei hypothetischer Wahrunterstellung des Fluchtvorbringens”) angestellten Uberlegungen,
dass er auch in anderen Landesteilen leben kdnnte, weil er nicht gefunden werden wirde, kommt es damit nicht an
(vgl. etwa VWGH 11.8.2020, Ra 2020/14/0278).

18 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
Wien, am 4. Mai 2021
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