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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag. Engenhart, Uber die Revision der M GmbH in M, vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang Nikolaus, Wirtschaftsprifer
und Steuerberater in 1130 Wien, St. Veit-Gasse 8, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom
12. Februar 2019, ZI. RV/4100535/2013, betreffend Haftung fur Lohnsteuer 2007 bis 2010, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Bei der Revisionswerberin, einer Osterreichischen GmbH, wurde eine AuBBenprifung durchgefihrt. Der Prifer
stellte fest, die Revisionswerberin habe an ihre Geschaftsfihrer X, Y und Z, die im Streitzeitraum nicht am
Stammkapital der Revisionswerberin beteiligt gewesen seien, Bezlige ausbezahlt, und vertrat den Standpunkt, die
Bezlge stellten Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit dar, die auch dann der Osterreichischen Einkommensteuer
(Lohnsteuer) unterldgen, wenn die Geschaftsfiihrer ausschlieRlich im Baltikum und in Russland tatig und in Osterreich
nur beschrankt steuerpflichtig seien. Die Tatigkeit wirde in diesem Fall zwar nicht im Inland ausgeubt, wohl aber im
Inland verwertet. Der Verwertungstatbestand des § 98 Abs. 1 Z 4 EStG 1988 sei verwirklicht, weil die Geschaftsfihrer
ihre Leistungen einer inlandischen GmbH erbringen wirden.

2 Das Finanzamt folgte dem Prifer und zog die Revisionswerberin mit Bescheiden vom 4. September 2012 zur
Haftung fur Lohnsteuer der Jahre 2007 bis 2010 heran.
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3 Die Revisionswerberin erhob gegen die Haftungsbescheide Berufung (nunmehr: Beschwerde) und fuhrte zur
Begrindung aus, der Mittelpunkt der Lebensinteressen ihrer Geschaftsfihrer habe sich in Russland befunden und
auch ihre Tatigkeit sei fast ausschlieBlich dort ausgetbt worden. GemaR Art. 15 Abs. 1 des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Regierung der Russischen Féderation zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen, BGBL. Il Nr. 10/2003 (in der Folge: DBA Russland), seien

ihre Einkunfte aus nichtselbststandiger Arbeit daher in Russland zu besteuern.

4 Das Finanzamt legte die Berufung - ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung (nunmehr:
Beschwerdevorentscheidung) - dem unabhéangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor und wies im Vorlageantrag
u.a. auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Mai 1979, 2669/78, hin, wonach die Tatigkeit eines
Geschaftsfuhrers, die im Wesentlichen in der Erteilung von Weisungen bestehe, mit dem Zugang der Weisung an die
Gesellschaft vollendet sei. Da sich der Zugang der Weisung am Ort des Sitzes der Gesellschaft vollziehe, sei davon
auszugehen, dass die Tatigkeit eines Geschaftsfihrers einer GmbH am Ort des Sitzes der Gesellschaft ausgetbt werde.

Befinde sich der Sitz der Gesellschaft im Inland, Gbe der Geschaftsfuhrer seine Tatigkeit ebenfalls im Inland aus.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis - in dem eine Revision fur nicht zuldssig erklart wurde - gab das
zwischenzeitig zustandig gewordene Bundesfinanzgericht der Beschwerde keine Folge und fihrte nach einer

Darstellung des Verfahrensganges und Anfuihrung von bezughabenden Gesetzesstellen aus:

6 Strittig sei, ob die Revisionswerberin im Streitzeitraum fur ihre drei angestellten Geschaftsfiihrer Lohnabgaben
zu entrichten gehabt habe, weil diese im Inland (Osterreich) ihren Wohnsitz bzw. den Mittelpunkt der Lebensinteressen
gehabt hatten (unbeschrankte Steuerpflicht).

7 Der Geschaftsfihrer X sei russischer Staatsburger, besitze seit dem Jahr 1999 eine Wohnung in Russland und sei
dort krankenversichert. Von 2003 bis 2008 habe X Uber eine Eigentumswohnung in Wien und von 2009 bis 2013 zudem
Uber eine Eigentumswohnung in Karnten verfligt, welche er jeweils mit seiner Familie bewohnt habe. Von 2003
bis 2008 habe sich der Hauptwohnsitz von X in Wien befunden. Von 2009 bis 2013 sei die Wohnung in Karnten sein
Hauptwohnsitz und die Wohnung in Wien sein Nebenwohnsitz gewesen. Der Hauptwohnsitz seiner Ehefrau und seines
Sohnes habe sich von 2004 bis 2013 in Wien befunden.

8 Daraus leite sich in freier Beweiswirdigung ab, dass sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen des
Geschaftsfuhrers X im Streitzeitraum in Wien bzw. in Karnten befunden habe.

9 Die von der Revisionswerberin vorgelegten Bestatigungen, wonach X die in Osterreich erzielten Einkinfte in
Russland versteuert habe, dnderten daran nichts, weil diese Bestatigungen nicht den Streitzeitraum, sondern die
Jahre 2002 bis 2007 betrafen.

10 Mit den weiteren Unterlagen versuche die Revisionswerberin den Nachweis dafur zu erbringen, dass der
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Geschaftsfuhrers X in Russland gelegen sei, weil er Uberwiegend dort tatig
gewesen sei. Aus einer diesbezlglich vorgelegten Tabelle ergebe sich, dass X 2009 193 Tage und 2010 165 Tage in
Russland verbracht habe. Das reiche fur sich allein nicht aus, den Nachweis dafur zu erbringen, dass der Mittelpunkt
der Lebensinteressen von X in Russland gelegen sei. Geeignete Nachweise (Aufenthaltsbestatigungen, Reisenachweise,
Flugtickets) daruber, wann und fur welche Dauer X zur Ausitbung seiner GeschaftsfUhrertatigkeit nach Russland
entsendet worden sei, seien nicht vorgelegt worden.

11 Die Geschaftsfuhrer Y und Z hatten laut den Feststellungen des Finanzamts ab 25. Juli 2007 (Y)
bzw. 7. November 2007 (Z) ihren Hauptwohnsitz in Kdrnten gehabt. Auch hinsichtlich dieser beiden Personen sei daher
davon auszugehen, dass sie im Streitzeitraum in Osterreich anséssig und unbeschrénkt steuerpflichtig gewesen seien.
Auch fur diese beiden Geschéftsfihrer sei kein Nachweis flr ihre Uberwiegende bzw. ausschlieRRliche Tatigkeit in
Russland erbracht worden.

12 Das Bundesfinanzgericht gehe davon aus, dass die drei angestellten Geschéaftsfihrer im Streitzeitraum bewusst
ihren Hauptwohnsitz in Osterreich begriindet hatten und auch dort anséssig iSd Art. 4 Abs. 1 DBA Russland gewesen
seien. Der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen sei in diesem Zeitraum in Osterreich gelegen. Sie seien aufgrund ihres
Wohnsitzes in Osterreich unbeschrénkt einkommensteuerpflichtig. Es ldgen keine Griinde vor, die die Vorschreibung
der Lohnsteuern unbillig oder unzweckmafiig erscheinen lieRen. Vielmehr gebiete es das Legalitatsprinzip, von der
Moglichkeit der Heranziehung der Revisionswerberin zur Haftung gemaR § 82 EStG 1988 Gebrauch zu machen.
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13 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, zu der das Finanzamt eine
Revisionsbeantwortung erstattet hat, auf welche die Revisionswerberin replizierte.

14 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit u.a. vor, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe
das Verwaltungsgericht den fur die rechtliche Beurteilung erforderlichen Sachverhalt festzustellen. Das
Bundesfinanzgericht habe sich auf die Feststellung beschrankt, der Mittelpunkt der Lebensinteressen der
Geschéftsflihrer der Revisionswerberin habe sich im Streitzeitraum in Osterreich befunden. Dies sei aber nicht der
gesamte fir die rechtliche Beurteilung erforderliche Sachverhalt. Aus Art. 15 Abs. 1 DBA Russland folge namlich, dass
EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit grundsatzlich nur im Ansassigkeitsstaat besteuert werden durften, es sei denn,
die Arbeit werde im anderen Vertragsstaat ausgelbt. Die Revisionswerberin habe im Verfahren vor dem Finanzamt
und im Beschwerdeverfahren mehrfach vorgebracht, dass die Geschaftsfuhrer ,ihre Tatigkeit ausschlieRlich
bzw. Uberwiegend in Russland ausiben bzw. ausgelbt haben”. Das Bundesfinanzgericht hatte daher
Sachverhaltsfeststellungen dahingehend treffen mussen, ob bzw. in welchem Ausmal3 die Geschaftsfihrertatigkeit in
Russland ausgelbt worden sei. Diese Sachverhaltsfeststellung sei fur die rechtliche Beurteilung erforderlich, weil sich
daraus ergeben konnte, dass das Besteuerungsrecht an den Bezligen der Geschaftsfuhrer (allenfalls teilweise) nicht
Osterreich, sondern Russland zustehe. Das Bundesfinanzgericht habe die MalRgeblichkeit des Tatigkeitsortes verkannt
und keine Feststellungen dazu getroffen. Das angefochtene Erkenntnis weiche daher von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach der fir die rechtliche Beurteilung erforderliche Sachverhalt zur Ganze
festzustellen sei.

15 Auch sei die Beweiswurdigung des Bundesfinanzgerichts unschlissig, weil es die Annahme, der Mittelpunkt der
Lebensinteressen der Geschaftsfihrer habe sich in Osterreich befunden, insbesondere darauf stiitze, dass sie im
gesamten Streitzeitraum ihre ,Hauptwohnsitze” in Osterreich gehabt hatten. Hinsichtlich der Geschéaftsfuhrer Y und Z
seien jedoch fur den Zeitraum Janner bis Juli 2007 (Y) bzw. Janner bis November 2007 (Z) keine Feststellungen zum
Vorliegen eines ,Hauptwohnsitzes” in Osterreich getroffen worden.

16  Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

17  Die Revision ist zuldssig und begrindet.

18 Art. 15 DBA-Russland, BGBI. Il Nr. 10/2003, lautet auszugsweise:
JArtikel 15

Unselbstandige Arbeit

1. Vorbehaltlich der Artikel 16, 18 und 19 durfen Gehalter, L6hne und ahnliche Vergitungen, die eine in einem
Vertragsstaat ansassige Person aus unselbststandiger Arbeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei
denn, die Arbeit wird im anderen Vertragsstaat ausgelbt. Wird die Arbeit dort ausgelbt, so durfen die dafur
bezogenen Vergltungen im anderen Staat besteuert werden.

2. Ungeachtet des Absatzes 1 durfen Vergltungen, die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person fur eine im
anderen Vertragsstaat ausgeubte unselbststandige Arbeit bezieht, nur im erstgenannten Staat besteuert werden,

wenn

a) der Empfanger sich im anderen Staat insgesamt nicht langer als 183 Tage innerhalb eines Zeitraums von
zwolf Monaten aufhalt und

b) die Vergutungen von einem Arbeitgeber oder flir einen Arbeitgeber gezahlt werden, der nicht im anderen Staat
ansassig ist, und

c) die Vergutungen nicht von einer Betriebstatte oder einer festen Einrichtung getragen werden, die der Arbeitgeber
im anderen Staat hat. (...)"

19 Art. 15 Abs. 1 DBA Russland ordnet dem Ansassigkeitsstaat das ausschliel3liche Besteuerungsrecht von
Vergutungen fur unselbstandige Arbeit zu. Diese Zuordnung des Besteuerungsrechts wird jedoch durchbrochen, wenn
die unselbstandige Tatigkeit im anderen Staat ,ausgeubt” wird, wobei Art. 15 Abs. 2 DBA Russland Ausnahmen fur
diese Durchbrechung vorsieht. So verbleibt gemal? Art. 15 Abs. 2 DBA Russland das Besteuerungsrecht beim
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Ansassigkeitsstaat, wenn (neben anderen Voraussetzungen) der Empfanger der Einkinfte sich im anderen Staat
insgesamt nicht langer als 183 Tage innerhalb eines Zeitraums von zwdlf Monaten aufhdlt (sogenannte 183 Tage
Regel).

20 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Revision mit ihrem Vorbringen zum ,,Hauptwohnsitz” von Y und Z in
einigen Monaten des Jahres 2007 nur die Frage des Mittelpunktes der Lebensinteressen anspricht und sich nicht
dagegen wendet, dass auch wahrend dieser Monate (insbesondere aufgrund eines Wohnsitzes) eine unbeschrankte
Steuerpflicht in Osterreich bestanden hat.

21 Wie der Verwaltungsgerichtshof im - nur mehr die Einkommensteuer fur das Jahr 2002 betreffenden - Erkenntnis
vom 31. Mai 2017, Ra 2016/13/0008, zu Art. 11 des damaligen DBA-UdSSR (,Arbeitslohn und einige andere Einkunfte
naturlicher Personen”) ausgesprochen hat, ist auch bei Geschéftsfihrern einer Kapitalgesellschaft hinsichtlich des
Tatigkeitsorts auf den Ort ihrer tatsachlichen physischen Arbeitsausibung abzustellen, der nicht zwingend mit dem
Sitz der Kapitalgesellschaft Ubereinstimmen muss (vgl. auch VwGH 20.9.2001,2000/15/0039, sowie
Wassermeyer/Schwenke in Wassermeyer, Doppelbesteuerung, Art. 15 MA, Rz 65a).

22 Auch bei Anwendung des Art. 15 Abs. 1 DBA Russland ist fir die Frage, welchem Staat das DBA das
Besteuerungsrecht beldsst, hinsichtlich der Bezlige von organschaftlichen Vertretern einer Kapitalgesellschaft nicht auf
den Sitz der Kapitalgesellschaft abzustellen. Art. 15 DBA Russland stellt - abgesehen von der Ansassigkeit - nur darauf
ab, in welchem Staat die Tatigkeit physisch ausgelbt wird. In Bezug auf die Ausnahme des Art. 15 Abs. 2 DBA Russland
kommt es u.a. entscheidend darauf an, ob sich der Empfanger der Bezlige innerhalb eines Zeitraums von
zwolf Monaten langer als 183 Tage nicht im Ansassigkeitsstaat gelegenen Tatigkeitsort aufgehalten hat.

23 Die Revisionswerberin hat - worauf in der Revision zutreffend hingewiesen wird - im Verfahren vor dem
Finanzamt und im Beschwerdeverfahren in Zusammenhang mit der Anwendung des Art. 15 DBA Russland
vorgebracht, dass die Geschéaftsfuhrer X, Y und Z ihre Tatigkeit ausschlieBlich bzw. Gberwiegend in Russland ausibten
bzw. ausgelibt hatten. Auf dieses Vorbringen ging das Bundesfinanzgericht im angefochtenen Erkenntnis nicht
bzw. nur insoweit ein, als es den Standpunkt vertrat, eine Uberwiegende Tatigkeit der Geschaftsfihrer in Russland
reiche fur sich allein nicht aus, den Nachweis daflr zu erbringen, dass deren Mittelpunkt der Lebensinteressen in
Russland gelegen sei. MaRgebend fir die Beurteilung, welchem Staat Art. 15 DBA Russland das Besteuerungsrecht
beldsst, ist aber auch der Ort, an dem die Arbeit physisch ausgelbt wird, sowie - im Hinblick auf die in Art. 15
Abs. 2 DBA Russland getroffene Regelung - ob der Aufenthalt in Russland innerhalb eines Zeitraums von
zwolf Monaten langer als 183 Tage gedauert hat.

24 Sollte das Besteuerungsrecht an den unbeschrankt steuerpflichtigen Geschéaftsfithrern X, Y und Z Osterreich
durch das DBA Russland entzogen sein, kdme eine auf § 82 EStG 1988 gestltzte Haftung der Revisionswerberin fur die
- in diesem Fall nicht bestehende - Einkommensteuerschuld ihrer Geschaftsfuhrer nicht in Betracht. Die
Revisionswerberin hatte das Doppelbesteuerungsabkommen bei der Auszahlung unmittelbar anwenden kénnen und
ware insbesondere nicht verpflichtet gewesen, die Lohnsteuer einzubehalten und abzufihren (vgl. zur Wahl zwischen
dem System der Entlastung an der Quelle und dem System der Ruckerstattung bei Fehlen spezifischer
Durchfihrungsvorschriften Kuschil/Kofler, Abkommensrechtliche Entlastung von &sterreichischen Quellensteuern auf
Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren, OStZ 2003/394). Die in der DBA-Entlastungsverordnung, BGBI. Il 92/2005,
vorgesehene Vorgangsweise greift nur bei Empfangern von Einkunften, die im Ausland ansassig sind, wovon das
Bundesfinanzgericht im angefochtenen Erkenntnis nicht ausgegangen ist.

25 In Bezug auf die Zuteilungsregeln des DBA Russland ist im gegenstandlichen Fall aber auch Folgendes zu
beachten:

26 Die Schlussklausel des DBA Russland lautet:

»Geschehen zu Moskau, am 13. April 2000, in zwei Urschriften, jede in deutscher, russischer und englischer Sprache,
wobei alle Texte gleichermalien authentisch sind. Bei Auslegungsunterschieden zwischen dem deutschen und dem
russischen Text ist der englische Text ausschlaggebend.”

27  Art. 16 des DBA Russland lautet in der englischen Fassung:
+DIRECTORS' FEES

Directors’ fees and other similar payments derived by a resident of a Contracting State in his capacity as a member of
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the board of directors of a company which is a resident of the other Contracting State may be taxed in that other
State.”

28  Im fortzusetzenden Verfahren wird das BFG somit auch zu prufen haben, ob dem russischen Text des Art. 16 das
gleiche Verstandnis beizulegen ist wie dem deutschen Text dieses Artikels (,Aufsichtsrats- und
Verwaltungsratsvergitungen”). Im Falle von entsprechenden Unterschieden ware im Hinblick auf die angefuhrte
Schlussklausel entscheidend auf den englischen Text des Art. 16 abzustellen (vgl. dazu einerseits Haubmann,
SWI 2019, 175, sowie andererseits Sutter/Burgstaller in Gassner/Lang/Lechner/Schuch/Staringer, Arbeitnehmer im
Recht der Doppelbesteuerungsabkommen, 60 ff).

29 Das angefochtene Erkenntnis ist mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb es gemaR § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben war.

30 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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