jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2021/5/12 Ra
2021/03/0050

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.05.2021

Index
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82/02 Gesundheitsrecht allgemein
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B-VG Art133 Abs4
EpidemieG 1950 §32
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer
und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, tber die Revision der H GesmbH in W,
vertreten durch Dr. Corvin Hummer und Mag. Birke Schénknecht, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Maysedergasse 5,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 22. Februar 2021, ZI. LVWG 41.24-251/2021-4,
betreffend Anspriche nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Leoben), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht - durch Bestatigung eines entsprechenden
Bescheids der belangten Behdrde - den Antrag der Revisionswerberin auf Zuerkennung einer Vergutung fur
Verdienstentgang nach § 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) in nicht naher konkretisierter Héhe flr den Zeitraum vom
15. April 2020 bis 30. April 2020 hinsichtlich des am Standort L betriebenen Unternehmens (eines
Textilhandelsbetriebs) abgewiesen; die ordentliche Revision wurde fir unzulassig erklart.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende - auRRerordentliche - Revision.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 Die demnach fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein mal3gebende Zuldssigkeitsbegrindung der
Revision gleicht inhaltlich jener, mit der sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in den Beschllissen vom 7. April 2021,
Ra 2021/09/0048 und 0073, auseinandergesetzt hat. Aus den darin dargelegten Griinden, auf die gemaf § 43 Abs. 2
und 9 VwGG verwiesen wird, werden auch in der vorliegenden Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

7 Die Revision war daher zurickzuweisen.
Wien, am 12. Mai 2021
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