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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten Univ.-
Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie die fachkundigen
Laienrichter Johannes Puller (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Karl Schmid (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei B***** vertreten durch Mag. Sonja Scheed,
Rechtsanwadltin in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-
StralBe 1, wegen Rehabilitationsgeld, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Janner 2021,
GZ 10 Rs 102/20y-60, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Mit Bescheid vom 28. 4. 2015 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag der (1972

geborenen) Klagerin auf Weitergewahrung der Invaliditatspension ab und sprach aus, dass voribergehende Invaliditat
vorliege und ab 1. 4. 2015 Anspruch auf Rehabilitationsgeld aus der Krankenversicherung bestehe.

[2] Aufgrund eines im Verfahren AZ 31 Cgs 170/16s des Arbeits- und Sozialgerichts Wien abgeschlossenen
Vergleichs vom 17. 10. 2017 wurde der Klagerin das Rehabilitationsgeld tGber den 30. 11. 2016 hinaus weiter gewahrt.

[3] Mit Bescheid vom 12. 9. 2018 hat die Beklagte ausgesprochen, dass voribergehende Invaliditat nicht mehr
vorliege und das Rehabilitationsgeld mit 31. 10. 2018 entzogen werde. In der Begrindung des Bescheids bezog sich die
Beklagte ausschlief3lich darauf, dass sich der Gesundheitszustand der Klagerin kalkulsrelevant verbessert habe, sodass
ihr eine auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch bewertete Tatigkeit moglich sei.

[4] Inihrer Klage begehrt die Klagerin die Weitergewahrung des Rehabilitationsgeldes Uber den 31. 10. 2018 hinaus.

[5] Die Beklagte wiederholt ihren im Bescheid vertretenen Standpunkt. Weiters macht sie geltend, die Entziehung
des Rehabilitationsgeldes sei auch deshalb gerechtfertigt, weil die Kldgerin die ihr obliegende Mitwirkungspflicht zu
MaBnahmen der medizinischen Rehabilitation verletzt habe.

[6] Das Erstgericht sprach aus, dass die Klagerin Uber den 31. 10. 2018 hinaus Anspruch auf Rehabilitationsgeld
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aus der Krankenversicherung habe. Es stellte - soweit flr das Revisionsverfahren noch wesentlich - fest, dass zum
Zeitpunkt der Entziehung keine Verbesserung des Gesundheitszustands oder des Leistungskalkils der Klagerin
eingetreten ist. Die Klagerin war bei Abschluss des Vergleichs im Verfahren AZ 31 Cgs 170/16s vor dem Arbeits- und
Sozialgericht Wien von einem Vertreter der Beklagten darauf hingewiesen worden, dass sie sich als MaBnahme der
medizinischen Rehabilitation einem Rehabilitationsaufenthalt unterziehen musse, andernfalls ein Anspruch auf
Weitergewdhrung des Rehabilitationsgeldes nicht mehr bestehe. Obwohl der Klagerin von der Beklagten am
24. 10. 2017 ein Rehabilitationsaufenthalt in einem psychosomatischen Rehabilitationszentrum bewilligt worden war,
trat sie diesen Aufenthalt aus nicht feststellbaren Griinden nicht an. Nach dem Ergebnis der im sozialgerichtlichen
Verfahren eingeholten Gutachten war die Klagerin in der Lage, die Notwendigkeit eines Rehabilitationsaufenthalts zu
erkennen; durch einen derartigen Aufenthalt hatte sich ihre Arbeitsfahigkeit verbessert.

[71 Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dass der Entziehungsgrund nicht gegeben sei, weil im Vergleich zum
Zeitpunkt der Zuerkennung des Rehabilitationsgeldes keine Besserung des Gesundheitszustands oder des
Leistungskalkils eingetreten sei. Auf den Entziehungsgrund der Verletzung der Mitwirkungspflicht kdnne sich die
Beklagte nicht erfolgreich stitzen, weil in ihrem Bescheid nicht Uber diesen Entziehungsgrund entschieden worden sei.
Im Vergleich zum Verwaltungsverfahren handle es sich um einen anderen Streitgegenstand und andere
rechtserzeugende Tatsachen.

[8] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge, anderte das Ersturteil in eine Klageabweisung ab und
lie3 die Revision nicht zu. Gegenstand des Verwaltungsverfahrens sei der Anspruch auf Rehabilitationsgeld und dessen
Entziehung. Auch im Gerichtsverfahren sei die Entziehung des Rehabilitationsgeldes Streitgegenstand, wobei sich die
Beklagte auf einen weiteren bzw anderen Entziehungstatbestand als im Verwaltungsverfahren stitze. Eine
Unzulassigkeit des Rechtswegs lage etwa dann vor, wenn im Gerichtsverfahren der Zuspruch einer anderen
Versicherungsleistung begehrt werde als im Verwaltungsverfahren; dies sei hier nicht der Fall. Da die Frage des
Vorliegens einer ungerechtfertigten Weigerung der Klagerin, an den ihr zumutbaren medizinischen Malinahmen der
Rehabilitation mitzuwirken, zulassigerweise zum Gegenstand des Gerichtsverfahrens gemacht werden habe kénnen,
kénne sich die Beklagte im sozialgerichtlichen Verfahren auch auf einen anderen Entziehungsgrund als im
Verwaltungsverfahren stitzen. Aufgrund der Ergebnisse des erstgerichtlichen Verfahrens sei der
Entziehungstatbestand der Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit zu bejahen.

Rechtliche Beurteilung

[9] Die auRerordentliche Revision der Klagerin ist mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§ 502
Abs 1 ZPO nicht zulassig.

[10] Die Klagerin macht in ihrem Rechtsmittel (ausschlieRlich) geltend, es sei unzulassig, in Gerichtsverfahren einen
anderen Entziehungsgrund als im Verwaltungsverfahren heranzuziehen, dhnlich wie ein Austausch der begehrten
Leistung nicht zuldssig sei.

[11] Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt:

[12] 1. Nach dem im Sozialrechtsverfahren geltenden Grundsatz der sukzessiven Kompetenz kann in einer
Leistungssache nach § 65 Abs 1 Z 1 ASGG - abgesehen von den hier nicht relevanten Fallen des § 65 Abs 1 Z 2 und 3
ASGG und vorbehaltlich des ebenfalls nicht in Rede stehenden & 68 ASGG - das Gericht nur angerufen werden, wenn
der Versicherungstrager zuvor Uber den Leistungsanspruch des Versicherten einen Bescheid erlassen hat (8§ 67 Abs 1
Z 1 ASGG; RS0085867). Dieser Bescheid und das Klagebegehren begrenzen den Streitgegenstand des
sozialgerichtlichen Verfahrens (vgl RS0105139 [T1]).

[13] Im vorliegenden Fall hat die beklagte Partei im Spruch des Bescheids vom 12. September 2018 - von Amts
wegen - ausgesprochen, dass vorUbergehende Invaliditdt nicht mehr vorliegt und das Rehabilitationsgeld mit
31. Oktober 2018 entzogen wird. In der Begriindung wurde ausgefihrt, dass sich der Gesundheitszustand der Klagerin
kalkllsrelevant gebessert habe. In der Klage begehrte die Kldgerin die Gewahrung des Rehabilitationsgeldes ab dem
1. November 2018.

[14] 2.1 Das durch die Klage der Versicherten eingeleitete gerichtliche Verfahren ist kein kontrollierendes
Rechtsmittelverfahren. Das Gericht hat vielmehr ein eigenes Verfahren durchzufiihren und neu zu entscheiden. Der
Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens ist also nicht auf die Uberprifung der Richtigkeit des bekdmpften Bescheids
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beschrankt (RS0041097, RS0085569, RS0106394). Auch wenn etwa der Sozialversicherungstrager seinen den
Leistungsantrag abweisenden Bescheid nur damit begriindet hat, dass der Antragsteller nicht invalid sei, kann im
Verfahren vor dem Sozialgericht vom Sozialversicherungstrager eingewendet werden, dass die Wartezeit nicht erfullt
sei (RS0085600).

[15] 2.2 Demnach war die beklagte Partei auch im vorliegenden Fall berechtigt, im gerichtlichen Verfahren einen
zusatzlichen Entziehungsgrund geltend zu machen, den sie nicht fur die Begriindung des angefochtenen Bescheids
herangezogen hatte (hier die Verletzung der Mitwirkungspflicht; vgl Atria in Sonntag ASVG11 [2020] § 107 Rz 14).

[16] 2.3 Bereits vor Einfihrung des Rehabilitationsgeldes wurde in der Entscheidung10 ObS 188/04a (SSV-
NF 20/13) zur Entziehung von Leistungen wegen Verletzung von Mitwirkungspflichten (8 99 Abs 1 ASVG) Stellung
genommen. Kommt erst im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens zur Weitergewdhrung der entzogenen
(unbefristeten) Berufsunfihigkeitspension hervor, dass eine iSd § 99 Abs 1 ASVG relevante Anderung der Verhéltnisse
zwar nicht eingetreten ist, aber durch eine dem Versicherten zumutbare arztliche Heilbehandlung herbeigefuhrt
werden hatte kénnen, ist die Verletzung der Mitwirkungspflicht durch Nichtabsolvierung einer Behandlung dann als
ein zur Entziehung nach § 99 Abs 1 ASVG berechtigender neuer Umstand anzusehen, wenn dem Versicherten die
Verweigerung der Behandlung als Verletzung der Mitwirkungspflicht vorwerfbar war (RS0120568; Schramm in SV-
Komm [221. Lfg] 8 99 ASVG Rz 10; Schrammel, EAnm zu10 ObS 90/91, DRdA 1992/8, 122 [124]). Das Gericht hat
entsprechend dem Grundsatz der sukzessiven Kompetenz ein eigenes Verfahren durchzufihren und neu zu
entscheiden, wobei die zum Schluss der Verhandlung erster Instanz eingetretenen Sachverhaltsanderungen zu
berucksichtigen sind.

[17] 3.1 Mit dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2012 (SRAG 2012, BGBI | 2013/3) wurde fir Versicherte, die - wie
die Klagerin - am 1. 1. 2014 das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, ein Rechtsanspruch auf medizinische
Rehabilitation bei vortibergehender Invaliditats-/

Berufsunfahigkeit sowie die neue Leistung des Rehabilitationsgeldes aus der Krankenversicherung eingefiihrt.
Voraussetzungen fur den Anspruch auf Rehabilitationsgeld ist im Wesentlichen, dass voribergehende Invaliditat bzw
Berufsunfahigkeit im Ausmal von mindestens sechs Monaten vorliegt (§ 255b ASVG bzw § 273b ASVG) und berufliche
MalRnahmen der Rehabilitation nicht zweckmalig oder nicht zumutbar sind. Die Invaliditats-(Berufsunfahigkeits-
Jpension aus der Pensionsversicherung gebthrt nur mehr bei dauernder Invaliditat.

[18] 3.2 Das Rehabilitationsgeld wird so lange gewahrt, als die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen. Die
Entziehung erfolgt mit Bescheid des Pensionsversicherungstragers (§8 143a Abs 1 ASVG).

[19] 3.3 Der Grundtatbestand des & 99 Abs 1 ASVG zur Entziehung laufender Leistungen blieb unberthrt. In § 99
Abs 1a ASVG wurde aber mit dem SVAG 2015 fur den Entzug des Rehabilitationsgeldes der neue
Entziehungstatbestand der Verletzung der Mitwirkungspflicht geschaffen. Dabei handelt es sich um einen Fall des
echten Anspruchsverlusts und nicht nur um eine Sistierung der Leistungspflicht (Auer-Mayer, Mitverantwortung in der
Sozialversicherung [2018] 421). Der Versicherte soll es nicht in der Hand haben, durch Verweigerung von MaBnahmen
Rehabilitation den Weiterbezug des Rehabilitationsgeldes zu erreichen. Dies ware mit der Zielsetzung unvereinbar,
durch derartige MaRBnahmen Versicherte wieder so weit zu integrieren, dass sie zumindest zur Aufnahme einer
Teilzeitbeschaftigung in der Lage sind (10 ObS 4/16k SSV-NF 30/33 = DRdA 2017/11, 109 [Fédermayr]).

[20] 4. Gegenstand des Verfahrens vor der Beklagten und deren Entscheidung war der Anspruch auf
Rehabilitationsgeld Uber den 31. 10. 2018 hinaus. Da die Beklagte den weiteren Anspruch verneint hat, wurde das
Rehabilitationsgeld mit 31. 10. 2018 entzogen.

[21] Nur weil im Verwaltungsverfahren (in der Begriindung des angefochtenen Bescheids) als Entziehungsgrund
allein die Besserung des Gesundheitszustands herangezogen wurde (8 99 Abs 3 Z 1 lit a ASVG) und nicht auch eine
etwaige Verletzung der Mitwirkungspflicht an medizinischen Malinahmen der Rehabilitation (§ 99 Abs 1a ASVG), war im
Gerichtsverfahren nicht Gber einen anderen Anspruch als jenen auf Rehabilitationsgeld zu entscheiden.

[22] 5. Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass die Prifung, ob die Voraussetzungen fur eine Entziehung
des Rehabilitationsgeldes vorliegen, auch dann unter Bedachtnahme auch auf den erst im Gerichtsverfahren geltend
gemachten Entziehungstatbestand der Verletzung der Mitwirkungspflicht erfolgen musse, wenn dieser
Entziehungstatbestand nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem Versicherungstrager war, halt sich im Rahmen der
bisherigen Rechtsprechung (siehe 2.1; Atria in Sonntag, ASVG11[2020] § 107 Rz 14).
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[23] 6. Die Frage, ob (und allenfalls aus welchen Griinden) eine Verletzung der Mitwirkungspflicht an den
medizinischen MalRnahmen der Rehabilitation nicht gegeben sei bzw der Klagerin nicht vorwerfbar sein sollte, wird in
der Revision nicht releviert.

[24] 7. Die aulRerordentliche Revision ist daher zurlickzuweisen.
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