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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Hanel, Uber die Beschwerde des P, vertreten durch Dr. T,
Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 3. April
1995, ZI. Fr 4104/94, betreffend Ausweisung, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich (der belangten Behorde) wurde der Beschwerdefihrer, ein ruméanischer Staatsangehdriger, gemal? 8
17 Abs. 1 FrG ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer die - am 14. Juni 1995 zur Post gegebene Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag,
den angefochtenen Bescheid aufzuheben.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten (AS 160, 161) ergibt sich, dall der
Beschwerdefiihrer in Vollziehung des rechtskraftigen Bescheides der belangten Behdrde vom 3. April 1995 (die
Zustellung dieses Bescheides erfolgte an den ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdefuhrers am 4. Mai 1995, mit
welchem Zeitpunkt dieser auch durchsetzbar wurde) am 9. Juni 1995 nach Ungarn abgeschoben worden ist.

Nach standiger hg. Rechtsprechung kann nur der, dessen Rechtsstellung eine verschiedene ist, je nachdem, ob der
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde aufrecht bleibt oder aufgehoben wird, eine Verletzung seiner Rechte durch diesen
Bescheid behaupten und deshalb vor dem Verwaltungsgerichtshof Beschwerde erheben. Dies trifft vorliegendenfalls
auf den Beschwerdefihrer nicht zu. Da die Ausweisung mit keinem Ruckkehrverbot verbunden ist, steht dem

Beschwerdeflihrer

gleichgultig, ob der diese MalRnahme verfligende Bescheid aufgehoben wird oder nicht - jederzeit die Méglichkeit der
Einreise UNTER EINHALTUNG der gesetzlichen Bestimmungen offen. Nach Verlassen des Bundesgebietes darf er auf

dessen Grundlage

etwa nach neuerlicher Einreise - nicht (allenfalls neuerlich) abgeschoben werden. Dal3 die Ausweisung im vorliegenden
Fall andere Rechtswirkungen nach sich zége (etwa die des 8 11 Abs. 2 oder § 82 Abs. 1 Z. 1 FrG), wird in der Beschwerde
nicht behauptet. Die Aufhebung der Ausweisung wiurde dem Beschwerdefihrer daher weder die Mdoglichkeit der
Einreise noch die Aufenthaltsberechtigung (dald dem Beschwerdeflhrer eine solche zum Zeitpunkt seiner Abschiebung
gar nicht zustand, wird in der Beschwerde im Ubrigen nicht bestritten) verschaffen (vgl. dazu den hg. Beschlu vom 19.
Februar 1997, ZI. 96/21/0164, mwN).

Die erst nach erfolgter Abschiebung erhobene Beschwerde war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung

zuruckzuweisen.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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