jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/12/2 G301
22274271

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.12.2020

Entscheidungsdatum

02.12.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52 Abs2 72
FPG §52 Abs9

FPG §55 Abs1

FPG 8§55 Abs1a

FPG §55 Abs2

FPG §55 Abs3
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX
geboren am XXXX Staatsangehérigkeit: Kolumbien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich in Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 16.12.2019, ZI. XXXX
betreffend Antrag auf internationalen Schutz, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien - Aullenstelle Wien, dem Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 20.12.2019,
wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 17.01.2019 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaf3 8 8 Abs. 1iVm. 8
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kolumbien abgewiesen (Spruchpunkt Il.), ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm.§ 9 BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt 1V.), gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Kolumbien zulassig ist (Spruchpunkt V.) sowie gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VL.).

Mit dem am 09.01.2020 beim BFA, Regionaldirektion Wien, eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz
erhob der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben angefihrten Bescheid in

vollem Umfang.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht

(im Folgenden: BVwG) am 13.01.2020 vom BFA vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF flhrt die im Spruch angefiihrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehoriger der
Republik Kolumbien.

Der BF besuchte in Kolumbien elf Jahre lang die Grundschule, absolvierte die Reifeprifung und studierte zwei Jahre an
der Universitat Cartagena Betriebswirtschaft, ohne dieses Studium jedoch abzuschlieRBen. Der BF war in Kolumbien
selbststandig und betrieb ein Fitness-Studio, das seit seiner Ausreise von seiner Mutter und seinem Cousin geflhrt

wird, er aber nach wie vor Eigentimer dieses Fitness-Studios ist.

Der BF verlieB Kolumbien am 16.10.2018 unter Verwendung eines gultigen Reisepasses auf dem Luftweg von
Cartagena Uber Frankfurt (Transit) nach Osterreich. Der BF hielt sich von 17.10.2018 bis 16.12.2018 in Wien auf, reiste
anschlieBend in die Turkei, um dort einen Freund zu besuchen, hielt sich dort von 16.12.2018 bis 21.12.2018 auf und
kehrte am 21.12.2018 wieder nach Osterreich zuriick, wo er sich seitdem durchgehend aufhalt. Der BF stellte am

17.01.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Der private und familidre Lebensmittelpunkt des BF befand sich bis zu seiner
letztmaligen Ausreise in Kolumbien. Der BF verflugt derzeit in Osterreich Uber keine familisren und keine
berucksichtigungswurdigen privaten Bindungen. Die gesamte Familie des BF, darunter seine Eltern, seine Schwester
und zwei Halbgeschwister sowie ein Cousin leben in Kolumbien. Der BF hat eigenen Angaben zufolge eine Freundin,
die Osterreicherin ist. Der BF verfiigte von 25.11.2019 bis 15.06.2020 ber eine amtliche Wohnsitzmeldung an der
Adresse seiner Freundin.

Konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme einer umfassenden Integration des BF in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht liegen nicht vor. Der BF ist in Osterreich ohne regelméRige Beschéftigung,
sondern lebte bislang von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Es konnte auch nicht festgestellt werden,
dass der BF Uber bestimmte Deutschsprachkenntnisse verfigt, einen Deutsch-Integrationskurs besucht oder eine
Deutsch-Sprachpriifung erfolgreich abgelegt hitte. Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der BF hat sich dem gegenstandlichen Verfahren entzogen, indem er seine Mitwirkungspflichten im Asylverfahren
verletzte. Der BF kam den vom BFA erlassenen Ladungen zur Einvernahme im Asylverfahren nicht nach und erschien
nicht zu den vorgeschriebenen Terminen. Eine fremdenpolizeiliche Erhebung durch die Landespolizeidirektion Wien
am 10.04.2019 ergab, dass der BF zu keiner Zeit an seiner Meldeadresse aufhaltig oder wohnhaft war, es sich dabei
offenbar um eine Scheinmeldung handelte, woraufhin das BFA die amtliche Abmeldung veranlasste. Das Asylverfahren
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wurde vom BFA am 16.04.2019 gemal38 24 Abs. 2 AsylG eingestellt. Zugleich hat das BFA Uber den BF einen
Festnahmeauftrag erlassen. Die niederschriftliche Einvernahme vor dem BFA erfolgte schlieBlich - nach Fortsetzung
des Verfahrens - am 18.11.2019.

1.2. Der BF konnte eine ihm aktuell drohende Verfolgungsgefahr oder sonstige im Herkunftsstaat Kolumbien drohende
Gefédhrdung nicht glaubhaft machen, weshalb das Vorbringen des BF vor der belangten Behdrde und in der
Beschwerde zur behaupteten Verfolgungsgefahr im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat Kolumbien, wonach er -
im Wesentlichen zusammengefasst - von einer kriminellen Gruppe aufgrund ausstehender Schutzgeldzahlungen
verfolgt werde und Angst um sein Leben habe, dieser Entscheidung nicht als maf3geblicher Sachverhalt zugrunde
gelegt wird.

Andere Grunde fur die Annahme einer dem BF im Herkunftsstaat drohenden Verfolgungsgefahr liegen nicht vor und
wurden auch nicht vorgebracht.

Der BF hatte mit den Behdrden seines Herkunftsstaates weder auf Grund seiner politischen Gesinnung, seines
Religionsbekenntnisses oder seiner Volksgruppenzugehdrigkeit noch sonst irgendwelche Probleme.

Ein konkreter Anlass bzw. ein fluchtartiges Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Grund fur
die Ausreise des BF aus dem Herkunftsstaat waren persénliche Grinde und die dortigen Lebensbedingungen sowie
die Suche nach besseren Lebensbedingungen im Ausland. Auch sonstige Grinde, die einer Rickkehr oder Ruckfuhrung
(Abschiebung) in den Herkunftsstaat allenfalls entgegenstehen wirden, liegen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswilrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.1. Die zur Identitdt und Staatsangehorigkeit sowie zu den persénlichen und familidren Verhaltnissen und
Lebensumstinden des BF im Herkunftsstaat und in Osterreich getroffenen Feststellungen beruhen auf den
diesbeziiglichen und unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid und den Angaben des BF
vor der belangten Behdrde.

Die Feststellung zum Fehlen familidrer und bericksichtigungswirdiger privater Bindungen sowie zum Nichtvorliegen
einer umfassenden Integration in Osterreich beruht auf den diesbeziiglichen Feststellungen im angefochtenen
Bescheid, die in der Beschwerde nicht sustanziiert bestritten oder widerlegt wurden. In der Beschwerde wurde
lediglich ausgefiihrt, dass der BF mit seiner namentlich genannten Freundin in Wien lebe. Daraus und aus dem
Umstand, dass sich der BF am 15.06.2020 von der gemeinsamen Adresse abgemeldet hat, ergibt sich jedoch zur Frage
nach dem Bestehen eines Familienlebens keine andere als die im angefochtenen Bescheid getroffene Beurteilung,
wonach eine familiendhnliche Beziehung nicht vorliege.

Die Feststellung zur Verletzung der Mitwirkungspflicht des BF im Asylverfahren beruht auf den im Verwaltungsakt
einliegenden Unterlagen (Ladungsbescheid des BFA vom 01.04.2019, Bericht der LPD Wien zur fremdenpolizeilichen
Erhebung vom 10.04.2019, Festnahmeauftrag des BFA vom 16.04.2019 und Aktenvermerk des BFA zur Einstellung des
Asylverfahrens gemaR § 24 Abs. 2 AsylG vom 16.04.2019) sowie auf den im Bescheid getroffenen Feststellungen, denen
in der Beschwerde - bis auf die Behauptung, dass der BF am Verfahren sehr wohl mitgewirkt habe - nicht substanziiert
entgegengetreten wurde.

2.2. Das Vorbringen des BF zu den Grunden fir das Verlassen seines Herkunftsstaates und zu seiner Situation im Fall
einer Ruckkehr nach Kolumbien (Fluchtgriinde) beruht auf seinen Angaben in der Erstbefragung und in der
Einvernahme vor dem BFA sowie auf den Ausfihrungen in der Beschwerde.

Der BF brachte im Verfahren vor der belangten Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass er als Betreiber
eines Fitness-Studios in Kolumbien von der kriminellen Gruppe namens ,Rastrojos” (in der Erstbefragung: vom ,Clan
del Golfo") zu Schutzgeldzahlungen unter Androhung von Gewalt gegen ihn und seine Familie gezwungen worden sei.
Nachdem die Gruppe eine sehr hohe Geldsumme verlangt habe, sei der BF zur Polizei gegangen und habe Anzeige
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erstattet. Die Gruppe habe davon erfahren und ihn unter Androhung von Gewalt innerhalb einer bestimmten Frist zur
Zahlung aufgefordert. Erstmals sei der BF im Februar 2018 durch diese Gruppe in Form eines Briefes zur Zahlung von
30% seines Umsatzes aufgefordert worden und einmal hatten sie ihn personlich bedroht. Zu seinen
Rackkehrbefurchtungen befragt gab der BF an, dass er aufgrund der ausstehenden Geldforderungen Angst um sein
Leben habe.

Die belangte Behorde hat dieses Vorbringen im angefochtenen Bescheid als nicht glaubhaft und in rechtlicher Hinsicht
jedenfalls als nicht asylrelevant beurteilt. Auch seien Unstimmigkeiten und Widerspriche in seinen Angaben
aufgetreten, die im Bescheid im Einzelnen angefuhrt wurden. Eine von staatlicher Seite ausgehende Bedrohung gegen
den BF sei nicht vorgebracht oder festgestellt worden.

Das erkennende Gericht schlieft sich im Ergebnis der Beurteilung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
an, wonach das Vorbringen des BF zu einer konkret gegen ihn im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat Kolumbien
gerichteten und aktuellen Bedrohungssituation bzw. Verfolgungsgefahr - etwa aus einem der in der GFK abschlieRend
genannten Verfolgungsgriinden - nicht glaubhaft ist.

Der BF erstattete weder in der Erstbefragung noch der spateren Einvernahme irgendein hinreichend substanziiertes
Vorbringen, wonach er in Kolumbien vor seiner letztmaligen Ausreise bereits einer konkreten Verfolgungsgefahr
ausgesetzt gewesen ware bzw. auch im Fall einer Rlckkehr dorthin einer Verfolgungsgefahr oder sonstigen
Gefédhrdung ausgesetzt sein wirde. Auch in der Beschwerde wurden - trotz der im angefochtenen Bescheid
aufgezeigten Widersprichlichkeiten des Vorbringens - keine ndheren Angaben getéatigt, sondern nur auf das bisherige
Vorbringen verwiesen.

So konnten auch die im Bescheid festgestellten Widersprichlichkeiten hinsichtlich des Verfolgers - so gab der BF in der
Erstbefragung am 17.01.2019 an von der Gruppe ,Clan del Golfo", wahrend er in der niederschriftlichen Einvernahme
vor dem BFA am 18.11.2019 angab, von der kriminellen Gruppe ,Rastrojos” verfolgt zu werden - nicht durch die
Ausfiihrungen in der Beschwerde aufgeldst werden. Zu den im Bescheid angefiihrten Nachweisen, dass es sich anders
als der BF in der Einvernahme vorbrachte, um zwei unterschiedliche Gruppierungen handle, duf3erte sich der BF nicht
weiter. Auch dem Vorbringen im Anhang der Beschwerde unter Verweis auf den einen Web-Link, wonach diese Gruppe
haufig ihren Namen &ndere, kann dem darin angeflhrten Bericht nicht entnommen werden. Alleine schon aus der
Uberschrift des Berichts ergibt sich, dass es sich um zwei unterschiedliche Gruppierungen handelt. Der Artikel
behandelt die Prasenz und Aktivitdten von ,Los Rastrojos” und gibt Informationen dazu, in welcher Beziehung sie (,Los
Rastrojos”) zum ,Clan del Golfo" stehen und behandelt deren, aufgrund der von beiden Gruppierungen ausgelbten
Tatigkeiten im Drogenhandel, Konflikte und Revierkdmpfe. Dass es sich somit bei diesen Gruppen um ein und dieselbe
»Organisation” handle oder das die Namen ,Rastrojos” und ,Clan del Golfo" wechselseitig fur eine Gruppierung
verwendet werden wirden, zeigte der Bericht hingegen nicht auf. Das Vorbringen in der Beschwerde, einschlief3lich
dieses Berichts, vermochte somit nicht, die im Bescheid aufgezeigten Widerspriche aufzuklaren.

Auch auf weitere im angefochtenen Bescheid aufgezeigte Ungereimtheiten hinsichtlich der Dauer und Haufigkeit der
Bedrohungen bzw. Belastigungen durch den Verfolger unterblieb ein diese Ungereimtheiten auflésendes Vorbringen.
Weiters blieben auch die im angefochtenen Bescheid aufgezeigten, berechtigten Zweifel am Fluchtvorbringen,
hinsichtlich dessen, dass die Familie des BF weiterhin unbehelligt im Herkunftsstaat und ohne weitere
Schutzgelderpressungen leben und das Fitness-Studio - zwar an einem anderen Standort - aber doch ohne Probleme
weiterfihren konnte, in der Beschwerde ohne Erwahnung. Besonderes Augenmerk ist auch dem im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA erstatteten Vorbringen des BF zu schenken, wonach er, wenn er nicht
bei seiner Freundin wohnen konne, freiwillig nach Kolumbien zurtckkehren wolle. All das soeben Aufgezeigte konnte
im Rahmen der Beschwerde nicht entkraftet werden, weshalb den Angaben des BF hinsichtlich seines Fluchtgrundes
keine Glaubhaftigkeit zukommt.

Aus einer Gesamtschau der Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde ergibt
sich, dass der BF trotz der zahlreichen Gelegenheiten nicht imstande war, in wesentlichen Punkten ein hinreichend
substanziiertes, widerspruchsfreies und plausibles Vorbringen zu einer ihm im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat
Kolumbien mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgungsgefahr, die von staatlichen Institutionen



Kolumbiens ausgehen wirde oder diesen zurechenbar ware, glaubhaft zu machen. Auch sonst sind im Verfahren keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mdogliche Verfolgung im Herkunftsstaat fur wahrscheinlich erscheinen
lassen.

Eine gegen ihn gerichtete Verfolgung durch staatliche Einrichtungen Kolumbiens hatte der BF in der Einvernahme vor
dem BFA am 18.11.2019 nicht vorgebracht, ebenso wie andere konkret gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlungen,
welche auch nur ansatzweise dem Herkunftsstaat zurechenbar waren. Dass diese kriminelle Gruppe, denen der BF
seinen Angaben zufolge aufgrund von Schutzgelderpressung Geld schulde, ihn aus einem der in der Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) abschlieBend genannten Verfolgungsgrinde bedroht héatte, wurde nicht behauptet.
Ebenso wenig wurde behauptet, dass diese allenfalls als kriminell zu qualifizierenden Handlungen in irgendeiner Weise
den staatlichen Organen Kolumbiens zuzurechnen gewesen oder von diesen gar angeordnet worden waren.

Dieses insgesamt als unsubstanziiert zu qualifizierende Vorbringen reicht jedoch nicht aus, um eine mdogliche
Verfolgung des BF im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat fur maRgeblich wahrscheinlich zu halten, insbesondere
wenn man berucksichtigt, dass der BF selbst in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 18.11.2019
angab, fUr den Fall, dass er sich nicht bei seiner Freundin anmelden kdnne, freiwillig nach Kolumbien zurtickkehren zu
wollen, was wiederum nicht einmal fiir das tatsachliche Vorliegen einer subjektiven Furcht des BF vor Verfolgung im
Fall der Ruckkehr nach Kolumbien spricht.

Die blofRe und nicht ndher begriindete Behauptung, dass ihm im Fall der Ruckkehr nach Kolumbien eine mogliche
Verfolgung durch Privatpersonen drohen kénnte, reicht fir die Glaubhaftmachung einer derartigen Gefahrdung jedoch
nicht aus, sondern es bedarf der Darlegung ausreichend konkreter und individueller Umsténde, die den BF betreffen,
um mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit auch von einer ihn betreffenden Gefahrdung ausgehen zu kénnen.

Auf Grund der widersprichlichen Angaben sowie der aufgetretenen UnschlUssigkeiten und Unplausibilitaten, die auch
in der Beschwerde nicht aufgeldst wurden, war dem BF auch insoweit zu Recht von der belangten Behdrde die
persénliche Glaubwirdigkeit abzusprechen.

Es sind aus dem gesamten Vorbringen auch keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, dass sich der BF zu
irgendeinem Zeitpunkt in einer derart ernsten Situation befunden hatte, dass er Kolumbien ,fluchtartig”, also
unverzuglich und im Wesentlichen unvorbereitet, verlassen hatte mussen, um so einer ihm unmittelbar drohenden
Verfolgungsgefahr zu entgehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Vorbringen des BF zu den Fluchtgriinden bzw. zur behaupteten Furcht
vor Verfolgung im Fall der Rickkehr letztlich den an die Glaubhaftmachung im Sinne der GFK gestellten Anforderungen
nicht genlgte, um auch mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen einer aktuellen Verfolgungsgefahr oder
einer sonstigen asylrelevanten Gefahrdung ausgehen zu kénnen.

Gerade auch der Umstand, dass der BF den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz nicht unmittelbar
nach seiner erstmaligen Einreise in Osterreich im Oktober 2018, sondern erst mehrere Monate danach - am
17.01.2019 - stellte, spricht gegen eine zum Zeitpunkt der Ausreise bereits vorliegende Verfolgungsgefahr, zumal sich
das Vorbringen des BF auf behauptete Geschehnisse vor der Ausreise aus Kolumbien bezog und nicht auf Vorfalle, die
sich allenfalls erst mehrere Monate danach zugetragen hatten.

2.3. Die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat Kolumbien ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid angefuihrten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster allgemein
anerkannter Institutionen berlcksichtigt. Diese Quellen liegen dem BVwG von Amts wegen vor und decken sich im
Wesentlichen mit dem Amtswissen des BVwG, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage
(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt. Angesichts der Seriositdt und Plausibilitat der
angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Die belangte Behorde hat der beschwerdefihrenden Partei die maRgeblichen Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht und ihr die Mdglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen Feststellungen eine
Stellungnahme abzugeben. Der BF hat jedoch die Frist fir die Einbringung der Stellungnahme ungenitzt verstreichen



lassen und er ist weder vor der belangten Behérde noch in der gegenstandlichen Beschwerde den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das Verfahren
eingefihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, substanziiert entgegengetreten.

Dem Vorbringen des BF im Anhang der Beschwerde, wonach die ihm ausgehandigten Landerfeststellungen zu
Kolumbien keine spezifischen Informationen tber die Gruppe ,Rastrojos” enthalten hatten, ist entgegenzuhalten, dass
der BF die Frist zur Erstattung einer Stellungnahme - entgegen seinem Vorbringen, diese bis spatestens 03.12.2019
erstatten zu wollen - ungenutzt verstreichen lieR. Im angefochtenen Bescheid finden sich sowohl Feststellungen zu
den ,Rastrojos” als auch zum ,Clan del Golfo", diesen ist der BF aber auch in der gegenstandlichen Beschwerde - wie
bereits oben ausgefiihrt wurde - nicht substanziiert entgegengetreten.

In der Beschwerde wurde nicht behauptet, dass Punkte der im Bescheid dargelegten Feststellungen zum
Herkunftsstaat unrichtig oder sonst unzutreffend waren. Vorgebracht wurde lediglich, dass Kolumbien keine
effizienten staatlichen Strukturen hatte, die notwendige Ordnungsmacht fehle und das Erfordernis des tatsachlichen
und effizienten Schutzes im Einzelfall nicht gegeben sei, ohne dies jedoch in irgendeiner Weise naher zu begriinden.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Beschwerde hinsichtlich des Status des Asylberechtigten:

Gemal § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, ist einem Fremden, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Konvention uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.07.1951, BGBI. Nr. 55/1955, in der durch das Protokoll Gber
die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31.01.1967,BGBI. Nr. 78/1974, gednderten Fassung (Genfer
Fltchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Voraussetzung flr die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (und Feststellung der Flichtlingseigenschaft nach
der GFK) ist somit, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, also aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung, droht. Fehlt ein kausaler Zusammenhang mit einem oder mehreren dieser Konventionsgriinde, kommt die
Asylgewahrung nicht in Betracht (VwGH 27.06.2016, Ra 2016/18/0098 mwN; 16.11.2016, Ra 2016/18/0094).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Die Beschwerde hinsichtlich des Status des Asylberechtigten erweist sich aus folgenden Erwagungen als unbegrindet:

Vorweg ist festzuhalten, dass dem BF eine Verletzung seiner gesetzlichen Mitwirkungspflichten als Asylwerber nach §
15 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 AsylG 2005 vorzuwerfen ist, da er an seiner Meldeadresse nicht aufhaltig bzw. wohnhaft war.
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Dadurch hat sich der BF dem Verfahren entzogen. Ein Asylwerber hat gemal3 8 15 Abs. 1 Z 4 AsylG dem Bundesamt
oder dem BVWG seinen Aufenthaltsort und seine Anschrift sowie Anderungen dazu unverziiglich bekannt zu geben,
auch nachdem er Osterreich, aus welchem Grund auch immer, verlassen hat. Hierzu geniigt es, wenn ein in Osterreich
befindlicher Asylwerber seiner Meldepflicht nach dem Meldegesetz nachkommt. Gemal3 § 24 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
entzieht sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht sein
Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten gemaR 8 13 Abs. 2 BFA-VG, § 15 oder8 15a AsylG 2005
weder bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht leicht feststellbar ist. Von der
belangten Behérde in der Einvernahme am 18.11.2019 zur Verletzung der Mitwirkungspflicht befragt, rechtfertigte sich
der BF dahingehend, dass er vergessen hatte, sich umzumelden und ihm die Ladungen daher nicht zur Kenntnis
gelangt seien. Der BF wurde jedoch zu Beginn des Verfahrens auf seine Mitwirkungsverpflichtung und die Folgen einer
allfalligen Verletzung dieser nachweislich hingewiesen. Dies wurde vom BF auch nicht bestritten. Es sind auch keine
Umstande hervorgekommen, wonach der BF seiner Mitwirkungspflicht, aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden,
nicht nachkommen hatte kénnen. In der Beschwerde wurde dazu lediglich ohne weitere Begrindung vorgebracht,

dass der BF am Verfahren mitgewirkt habe.

Eine dem BF im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat Kolumbien drohende aktuelle Verfolgungsgefahr aus den in
der GFK abschlieBend genannten und fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten relevanten Grinden, die
von Institutionen des Herkunftsstaates ausginge oder die dem Herkunftsstaat jedenfalls zurechenbar ware, wurde
weder im Verfahren vor der belangten Behdrde noch im Verfahren vor dem BVwG vorgebracht oder glaubhaft
gemacht. Der BF hat im gesamten Verfahren Uberdies das Vorliegen allfélliger Probleme mit staatlichen Behorden des

Herkunftsstaates nicht vorgebracht.

Was das Vorbringen des BF anbelangt, von einer kriminellen Gruppe wegen ausstehender Schutzgeldzahlungen
verfolgt zu werden, ist festzuhalten, dass auch bei Wahrunterstellung und Annahme der Glaubhaftigkeit diese
Verfolgungsgefahr weder in einem kausalen Zusammenhang mit einem in der GFK abschlieBend genannten
Verfolgungsgriinde stinde, noch dass diese Verfolgung von staatlichen Organen ausgehen wirde oder dem
Herkunftsstaat sonst zurechenbar ware.

Eine von nichtstaatlichen Akteuren bzw. privaten Personen ausgehende Bedrohung oder Auseinandersetzung (etwa
durch Angehdrige einer kriminellen Gruppe mit dem Ziel der Durchsetzung von Schutzgelderpressung), deren Ursache
nicht im Zusammenhang mit einem der in der GFK abschliefend angefuhrten Verfolgungsgrinde steht, sondern aus
anderen Beweggriinden besteht, etwa aus kriminellen, persénlichen oder gesellschaftlichen Motiven, stellt hingegen
keine asylrelevante Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Konkrete Anhaltspunkte dafuir, dass die staatlichen Institutionen Kolumbiens im Hinblick auf eine mégliche Verfolgung
durch Privatpersonen tatsachlich weder schutzfahig noch schutzwillig waren, sind namlich weder aus dem Vorbringen
vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde noch aus den Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat ersichtlich. Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass ein lickenloser Schutz vor privater Verfolgung
naturgemaf nicht gewahrleistet werden kann, weshalb dem Fehlen eines solchen keine Asylrelevanz zukommt (VwGH
04.05.2000, ZI. 99/20/0177; 13.11.2008, ZI.2006/01/0191). In der Beschwerde wurde die staatliche Schutzfahigkeit als
solche nicht substanziiert in Frage gestellt und insbesondere nicht konkret dargelegt, dass bzw. weshalb der
beschwerdefiihrenden Partei in ihrem Herkunftsstaat kein staatlicher Schutz vor der behaupteten privaten Verfolgung
zuteilwerden kénnte (vgl. VWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0094).

Dass die staatlichen Stellen Kolumbiens, insbesondere die Sicherheits- und Justizbehdérden, entgegen den
diesbeziiglich vorliegenden und auch im angefochtenen Bescheid dargelegten herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen Gberhaupt nicht in der Lage oder nicht willens waren, dem BF vor den behaupteten Bedrohungen
angemessenen Schutz zu bieten, ist auch sonst nicht hervorgekommen. Aus den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen zur Lage in Kolumbien geht hervor, dass dort ein System der polizeilichen Gefahrenabwehr,
der Strafverfolgung und einer unabhangigen Gerichtsbarkeit eingerichtet ist. Es wurde zwar in der Beschwerde
behauptet, dass ein tatsachlicher und effizienter Schutz im Einzelfall nicht gegeben sei, dies jedoch nicht naher
begriindet, sondern lediglich pauschal auf die Landerfeststellungen verwiesen. Nachhaltige Defizite der Schutzfahigkeit
und Schutzbereitschaft der Behérden und Gerichte des Herkunftsstaates wurden damit aber nicht aufgezeigt.

Insoweit der BF vorbrachte, dass er sich in Kolumbien nicht mehr sicher gefihlt habe und sich im Fall der Riickkehr
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weiterhin vor mdoglichen Bedrohungen furchte, so ist festzuhalten, dass diese subjektive Furcht fur sich alleine
genommen auch (noch) nicht ausreicht, um von einer wohlbegrindeten Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK
ausgehen zu kénnen. Eine solche wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung liegt nur dann vor, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
fUrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus asylrelevanten Griinden flrchten

wdlrde.

Es war daher auch anzunehmen, dass der BF seinen Herkunftsstaat wegen seiner zum Zeitpunkt der Ausreise
bestehenden personlichen Situation sowie in der Absicht, im Ausland bessere Lebensbedingungen anzutreffen,
verlassen hat. Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Lebensbedingungen zurlckzufihren sind, stellen jedoch keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Es war daher im Hinblick auf die ausschlief3lich persénlichen bzw. wirtschaftlichen Beweggrinde fiir das Verlassen des
Herkunftsstaates der Schluss zu ziehen, dass der BF seinen Herkunftsstaat wegen seiner zum Zeitpunkt der Ausreise
bestehenden personlichen Situation sowie in der Absicht, im Ausland bessere Lebensbedingungen anzutreffen,
verlassen hat. Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Lebensbedingungen zurlckzufiihren sind, stellen jedoch keine Verfolgung im Sinne der GFK dar. Die Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz erfolgte nur aus dem Grund, um sich unter Umgehung der die Einreise und
den Aufenthalt regelnden Vorschriften den Aufenthalt in Osterreich zu erméglichen.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Beschwerde hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten:

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.

Es ist somit zu kléren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK (iber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Bei der Priifung
betreffend die Zuerkennung von subsididarem Schutz ist eine Einzelfallpriifung vorzunehmen, in deren Rahmen
konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Riickkehr in
ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer etwa gegen Art. 3 EMRK verstol3enden Behandlung droht. Die
dabei anzustellende Gefahrenprognose bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren und hat sich
auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen
(VwGH 31.07.2014, Ra 2014/18/0058; 21.02.2017, Ro 2016/18/0005).

Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen und die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald an Schwere
erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294). Bei


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/66521

auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
(,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; sowie VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063; 21.02.2017, Ro 2016/18/0005). Unter
»aulergewdhnlichen Umstanden” kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (Fehlen einer unbedingt erforderlichen
medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung oder Fehlen einer Lebensgrundlage, die die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz - bezogen auf den Einzelfall - deckt) ein Abschiebungshindernis im Sinne
des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind.

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht gegeben sind:

Anhaltspunkte dahingehend, dass der BF im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat Kolumbien Folter, einer
erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein konnte, liegen
nicht vor.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Beim BF kann daher die grundsatzliche Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden, weshalb er im Herkunftsstaat - wie vor seiner Ausreise - grundsatzlich in der Lage sein wird,
sich mit Erwerbstatigkeiten, wenn auch nur durch Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu
erwirtschaften. Zudem ist der BF nach wie vor Eigentimer eines Fitness-Studios und wird aus den daraus erzielten
EinkUnften seinen Lebensunterhalt sichern kénnen.

Der nicht naher begriindeten Behauptung in der Beschwerde, wonach der BF durch eine Ruckkehr nach Kolumbien in
eine dauerhaft ausweglose alle Aspekte der menschlichen Existenz umfassende Lebenssituation geraten wirde und
keine Unterstiitzung durch seine Familie erwarten kénne, war daher nicht zu folgen. Uberdies erscheint diese
Behauptung in Anbetracht der Tatsache, dass der BF seinen eigenen Angaben zufolge seine Familie vermisse und
regelmafig mit ihr in Kontakt stehe, unglaubwurdig. Es kann daher sehr wohl davon ausgegangen werden, dass dem
BF im Fall der Ruckkehr durch seinen Familienverband eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstitzung
zuteilwird.

Letztlich war zu berUcksichtigen, dass in der Beschwerde den von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Moglichkeit der Rickkehr in den Herkunftsstaat
nicht substanziiert entgegengetreten und in weiterer Folge auch nicht dargelegt wurde, wie sich eine Riickkehr in den
Herkunftsstaat konkret auf die individuelle Situation auswirken wdirde, insbesondere inwieweit die
beschwerdefihrende Partei durch die Rlckkehr in den Herkunftsstaat einem realen Risiko einer extremen
Gefahrenlage ausgesetzt ware.

Es wurden auch keine Umstande vorgebracht, wonach trotz Berticksichtigung der in einzelnen Gebieten Kolumbiens
nach wie vor auftretenden gewalttatigen Auseinandersetzungen und Fallen willkUrlicher Gewalt, vor allem zwischen
staatlichen Einheiten (Polizei, Militdar) und regierungsfeindlichen paramilitdrischen oder sonstigen kriminellen
Gruppierungen, bei einer Riickkehr nach Kolumbien eine reale Gefahr der Verletzung des Art. 3 EMRK drohen wirde.

In der Beschwerde wurde lediglich vorgebracht, dass die Heimatregion des BF unsicher und instabil sei und es immer
wieder terroristische Angriffe und Konflikte gebe und er dort auf sich allein gestellt ware. Dieses insgesamt als
unsubstanziiert zu bezeichnende Vorbringen, indem weder auf den Konflikt noch auf die persénliche Betroffenheit des
BF Bezug genommen wird und auch nicht erklart wird, weshalb er auf sich allein gestellt sein sollte, wo doch seine
gesamte Familie in Kolumbien lebt, lasst keine Verletzung des Art. 3 EMRK erkennen.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wiirde somit eine Verletzung in Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK oder
ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 (Uber die Abschaffung der Todesstrafe) und Nr. 13 (Uber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe) nicht vorliegen. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch
Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine RuckfUhrung in den Herkunftsstaat flr die beschwerdefihrende
Partei als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, liegen nicht vor.
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Daher war gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides als
unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde hinsichtlich der Rickkehrentscheidung, Zuldssigkeit der Abschiebung und Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005:

Gemall § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung
gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird, und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt wird.

GemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt

nicht fur begunstigte Drittstaatsangehdrige.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).

Gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaf8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen, unzuldssig ware.

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalk§ 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmafRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemadR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzulassig
erklart wird.

Gemal § 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maf3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF verfiigt in Osterreich Uber keinen familidren oder familiendhnlichen Bindungen. Was die privaten
Lebensumstande des BF anbelangt, ist festzuhalten, dass Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende
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berucksichtigungswirdige (umfassende) Integration in sprachlicher, beruflicher und sozialer Hinsicht schon im
Hinblick auf die kurze Dauer seines bisherigen Aufenthalts in Osterreich nicht vorliegen. Er ging bislang auch keiner
regelmé&Rigen Beschéaftigung in Osterreich nach, sondern lebte von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt nicht ergeben,
dass vorhandene familidre oder private Bindungen in Osterreich das &ffentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG ist die belangte
Behorde somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig

erscheinen lieRen.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal3 8 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene amtswegige Feststellung keine konkreten Umstande dahingehend hervorgekommen, dass allenfalls
auch unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens die Abschiebung in den Herkunftsstaat Kolumbien unzuldssig ware
(vgl. VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119).

Auch Umstande, dass allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR8 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen unter Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes nicht vor.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung gemal3s 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
2005 iVm. § 52 Abs. 2 Z 2 FPG, die Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf3§ 52 Abs. 9 FPG und die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswiirdigen Grinden gemaf 8 57 AsylG 2005 vorliegen, war
die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, IV. und V. des angefochtenen Bescheides daher als unbegrindet

abzuweisen.
3.4. Zur Beschwerde gegen die Frist fur die freiwillige Ausreise:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VL.).

GemalR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Gemal3 8 55 Abs. 2 FPG betragt diese Frist 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung einer Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen.

Bei Uberwiegen solcher besonderen Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise gemaR§ 55 Abs. 3 FPG
einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande
sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben.
§ 37 AVG gilt.

Besondere Umstande, welche einen langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage zur Ausreise erforderlich
gemacht hatten, wurden im Verlauf des gesamten Verfahrens weder vorgebracht noch nachgewiesen und sind auch

sonst nicht hervorgekommen.

Daher war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG als
unbegriindet abzuweisen.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter
schlUssiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-
9).

Vielmehr wurde in der Beschwerde der festgestellte Sachverhalt wiederholt und auf diesen vollinhaltlich verwiesen,
wobei behauptet wurde, dass die belangte Behorde dieses Vorbringen nicht richtig beurteilt habe. Damit wurde mit
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der vorliegenden Beschwerde im Wesentlichen aber nur die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid bekampft.

Es konnte daher - trotz eines entsprechenden Antrages in der Beschwerde - gemaf38 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

3.6. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angeflhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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