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1403 2230836-2/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinntitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings-
und Migrantinnenbetreuung GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
19.05.2020, ZI. XXXX zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und festgelegt, dass das in Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides verhangte Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz auf die Dauer von zehn (10) Jahren
befristet wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer gelangte 2012 mit seiner Ehefrau griechischer Staatsangehdrigkeit ins Bundesgebiet und war
bis 04.06.2019 Inhaber einer Dokumentation seines Aufenthalts-rechts als Angehdriger dieser EWR-Burgerin. Er ist
Staatsangehdriger Nigerias.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, die belangte Behdrde, erliel? mit Bescheid vom vom 26.02.2020, ZI. XXXX,
wider den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung, erklarte seine Abschiebung fir zuldssig und verhangte ein
unbefristetes Einreiseverbot Uber ihn. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde stattgegeben und der Bescheid mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.05.2020, ZI. 1419 2230836-1/3E behoben, weil Uber den
Beschwerdefiihrer als beglnstigten Drittstaatsangehdrigen keine Rickkehrentscheidung und auch kein Einreiseverbot
verhangt werden konnten (VWGH 26.02.2020, Ra 2019/20/0523 mwN).

Die belangte Behorde erliel3 in Folge mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 19.05.2020 ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.) und erteilte dem Beschwerdefuhrer keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt
Il.). Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 07.08.2020 vorgelegt. Am selben Tag wurde der Beschwerde
vom Bundesverwaltungsgericht (1407 2230836-2) die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes wurde die gegenstandliche
Rechtssache am 01.10.2020 der Gerichtsabteilung der erkennenden Richterin zugewiesen. Am 14.12.2020 wurde eine
mundliche Verhandlung abgehalten, in welcher neben dem aus der Justizanstalt vorgefuhrten Beschwerdefuhrer auch
seine Ehefrau als Zeugin befragt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger Nigerias. In Nigeria besuchte er 12 Jahre lang die Schule, ehe
er ein Studium der Biochemie begann, das er aber nicht abschloss. 2008 zog er nach Europa, wo er im September 2009
eine griechische Staatsbiirgerin heiratete. Gemeinsam (ibersiedelten sie 2012 nach Osterreich, da sie sich hier bessere
berufliche Perspektiven erhofften. Die gemeinsamen Kinder sind 2011 und 2013 geboren.

Der Beschwerdefuhrer wohnte seit 2012 mit seiner Familie im gemeinsamen Haushalt in XXXX , bis er am 12.03.2018
inhaftiert wurde, und ist weiter dort mit Hauptwohnsitz gemeldet. Aktuell verblRt er seine Haftstrafe.

Der Beschwerdefihrer war bis 04.06.2019 Inhaber einer Dokumentation seines Aufenthaltsrechts als Angehoriger
einer EWR-BUrgerin.

Von 07.08.2014 bis 14.01.2015 sowie am 04.09.2015 und vom 10.09.2015 bis 02.10.2015, am 16.03.2016, vom
14.11.2016 bis 30.11.2016 und vom 01.12.2016 bis 23.12.2016 war der Beschwerdeflhrer als Arbeiter, teilweise
geringflgig, tatig, danach ohne Beschaftigung. Spatestens Ende des Jahres 2016 fasste der Beschwerdefihrer den
Vorsatz, seine schwierige finanzielle Situation durch Suchtgifthandel zu verbessern. Er reiste mindestens 52mal mit
einem Bus von Wien nach Prag, wo er jeweils einen Kilogramm Cannabiskraut kaufte, dann nach Osterreich brachte
und hier verkaufte. Bei seiner letzten Fahrt am 12.03.2018 wurde der Beschwerdeflihrer kontrolliert und Suchtgift
sichergestellt. Bei der nachfolgenden Hausdurchsuchung fand man bei ihm Cannabiskraut und Kokain zum
persénlichen Gebrauch.

Das Landesgericht XXXX (14.11.2018, XXXX ) verurteilte ihn wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels durch Einfuhr
einer das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge (ibersteigenden Menge und des Suchtgifthandels durch Uberlassen



einer solchen Menge sowie der Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel durch Besitz mit dem Vorsatz des
Inverkehrbringens und des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften durch Besitz zum persénlichen Gebrauch, wobei er
die Verbrechen jeweils mindestens von Ende Dezember 2016 bis Marz 2018 begangen hatte. Festgestellt wurde dabei
unter anderem, dass der Beschwerdeflhrer im genannten Zeitraum mindestens 52 Kilogramm Cannabiskraut ,in
unzahligen Angriffen” von der tschechischen Republik importierte und mindestens 51 Kilogramm gewinnbringend
verauBerte. Beim Beschwerdefihrer wurde der durch den Suchtgifthandel erlangte Erlés von 265.200 Euro fur
verfallen erklart. Der Beschwerdeflhrer hatte seine Taten auch vor dem Schéffengericht groRtenteils geleugnet. Daher
wurde der teilweisen gestandigen Verantwortung nur untergeordnete Bedeutung bei den Milderungsgriinden
zugemessen, mildernd wurde auch die Unbescholtenheit bertcksichtigt, erschwerend dagegen das Zusammentreffen
von zwei Verbrechen mit mehreren Vergehen, das Zusammenwirken mit Mittatern, der lange Deliktszeitraum und das
vielfache Uberschreiten des 25-fachen der Grenzmenge. Das Landesgericht XXXX sah daher eine Freiheitsstrafe im
Ausmall von 12 Jahren als angemessen an. Allerdings wurde die Freiheitsstrafe mit Urteil des Beschlusses des
Oberlandesgerichtes XXXXvom 14.01.2020, ZI.XXXX auf acht Jahre abgesenkt, weil das vom Landesgericht
angenommene Zusammenwirken mit Mittatern (als Erschwerungsgrund) nicht vorgelegen habe und daher eine
Freiheitsstrafe von acht Jahren als schuld- und tatangemessen angesehen wurde.

In der Justizanstalt ist der Beschwerdefiihrer im Bereich der Schlosserei tatig, zudem besuchte er Deutschkurse. Sein
Verhalten in der Justizanstalt ist laut Anstaltsleitung tadellos.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und erwerbsfahig.

Die Ehe mit der griechischen Staatsbirgerin ist aufrecht. Diese ist seit Februar 2020 arbeitslos und lebt vom Bezug der
Notstandshilfe. Sie verfigt Uber eine Anmeldebescheinigung und besucht einen vom AMS geférderten Deutschkurs,
der noch etwa drei Monate dauert. Das Familienleben kann nach der Entlassung aus der Haft in Griechenland, wo auch
die Mutter der Ehefrau des Beschwerdeflhrers lebt, fortgesetzt werden, sofern dies auch von der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers gewlnscht wird. Anderenfalls kann die Beziehung zur Ehefrau und den beiden Kindern durch
moderne Kommunikationsmittel und Besuche der Familie fortgesetzt werden. Der Beschwerdefihrer verflugt Gber
einen bis 27.09.2024 glltigen griechischen Aufenthaltstitel.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurden auch Auszige aus dem Informationsverbund Zentrales
Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Sozialversicherungsdatenbankauszug und dem
Strafregister eingeholt.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines in Kopie im Akt enthaltenen nigerianischen Reisepasses
fest.

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt in Osterreich, seinem Gesundheitszustand und seiner Familie ergeben sich
aus seiner schriftliche Stellungnahme zu dem ihm gewahrten Parteiengehér, datiert mit 31.01.2020, aus der
Beschwerde und den Angaben in der mindlichen Verhandlung. Berlcksichtigt wurden auch die Aussagen seiner
Ehefrau in der mundlichen Verhandlung.

Seine beruflichen Tatigkeiten ergeben sich aus dem Sozialversicherungsdatenbankauszug.

Die Angaben zu seiner Ehefrau ergeben sich aus deren Aussagen in der mundlichen Verhandlung und der Vorlage
einer Anmeldebescheinigung am 21.12.2020. Dass der Beschwerdefihrer Uber einen griechischen Aufenthaltstitel
verflgt, ergibt sich durch die Vorlage einer Kopie desselben am 18.12.2020. Der Beschwerdeflhrer und seine Ehefrau
gaben zwar an, nicht nach Griechenland zurtickkehren zu wollen, da dort die Moglichkeiten am Arbeitsmarkt begrenzt
seien, doch zeigten sie damit keine unbewaltigbaren Hindernisse auf, zumal die Schwiegermutter des
Beschwerdefiihrers dort lebt. Das Gericht verkennt auch nicht, dass ein Umzug nach Griechenland fir die beiden 2011
und 2013 geborenen Tdchter eine Umstellung bedeutet, doch sind sie mit der griechischen Sprache durch ihre Mutter
vertraut und kann davon ausgegangen werden, dass sie sich noch in einem anpassungsfahigen Alter befinden. Sollte
aus Sicht der Ehefrau des Beschwerdeflhrers ein Umzug nach Griechenland fur sie und die gemeinsamen Kinder nicht



in Frage kommen, ist angesichts des massiven VerstoRes des Beschwerdefihrers gegen die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit auch eine Trennung zumutbar, zumal sie den Beschwerdefiihrer in Griechenland besuchen und sich
ansonsten Uber moderne Kommunikationsmittel verstandigen kénnen.

Die naheren Umstande seiner Verurteilung ergeben sich aus den Urteilen. Dass der Beschwerdeflhrer in der
Justizanstalt arbeitet und sein Verhalten ,tadellos” ist, ergibt sich aus einem Schreiben der Anstaltsleitung vom
17.12.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

8 67 FPG lautet:

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4, der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4, der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

3.2.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des BFA war aus den folgenden Griinden abzuweisen:

Der Beschwerdefiihrer féllt aufgrund seiner Ehe mit einer griechischen Staatsbirgerin, die in Osterreich von ihrem
Recht auf Freizligigkeit Gebraucht macht, in den persdnlichen Anwendungsbereich von § 67 FPG. Die Voraussetzung
eines durchgehenden rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren ist nicht erfillt, weswegen der
erhohte Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1 finfter Satz FPG nicht zur Anwendung kommt. Daher kommt fur ihn der
Prifungsmalstab des § 67 Abs. 1 1. und 2. Satz FPG zur Anwendung.

Zu prufen ist auch, ob vom Beschwerdeflhrer die Voraussetzung eines rechtmafligen und ununterbrochenen
Aufenthalts im Bundesgebiet seit finf Jahren erfiillt ist, womit fir diesen der PrifungsmaRstab des § 66 Abs. 1 letzter
Satz FPG zur Anwendung kame: Demnach ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nach dem Erwerb eines
Daueraufenthaltsrechts nur méglich, wenn ein Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt. Der Beschwerdeflihrer ist seit 2012 unionsrechtlich aufenthaltsberechtigt und somit seit
diesem Zeitpunkt rechtmaRig im Bundesgebiet. Allerdings importierte und verkaufte er spatestens ab Dezember 2016
Suchtgift und beging somit das Verbrechen des Suchtgifthandels. Eine Gefdhrdung aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit im Sinne des§ 55 Abs. 3 NAG durch diese Straftat steht dem Fortbestehen des
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Aufenthaltsrechts gemaRR 8 51 Abs. 1 NAG fur den Beschwerdefihrer und somit auch dem Erlangen eines
Daueraufenthaltsrechtes nach § 53a NAG entgegen (vgl. VWGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0049, Rn. 16 f). Von einer
Gefédhrdung aus Gruinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit gemaf § 55 Abs. 3 NAG ist im Sinn des Art. 27 der
FreizUgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) dann auszugehen, wenn das personliche Verhalten des Fremden eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt (vgl. VwGH
14.11.2017, Ra 2017/21/0151, Rn. 15). Der Verkauf von Suchtgift ab Dezember 2016 muss als solch eine Gefahr
angesehen werden und wurde daher ab diesem Zeitpunkt sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht unterbrochen.
Daher liegt kein rechtméaBiger und ununterbrochener Aufenthalt im Bundesgebiet seit finf Jahren vor, hat der
Beschwerdefiihrer kein Daueraufenthaltsrecht erworben und ist auch nicht der erhéhte Gefahrdungsmalistab

anzuwenden.

Somit ist gegen den Beschwerdeflhrer als Angehériger eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemdR & 67 Abs. 1 FPG daher zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH 25.04.2014,
Ro 2014/21/0039).

Im vorliegenden Fall ist zu bericksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer Gber einen langen Tatzeitraum mindestens
52mal nach Prag gereist war, um Cannabiskraut zu verkaufen, das er dann in Wien und in Graz weiterverkaufte. Im
Urteil wurde vermerkt, dass der Beschwerdefuihrer insgesamt 81 Mal nach Tschechien gereist war. Das Strafgericht
ging davon aus, dass er bei seinen Fahrten nach Tschechien jeweils mindestens 1000 Gramm kaufte und dann
weiterverkaufte. Der Beschwerdeflhrer hinterliefl3 laut Urteil beim Strafgericht einen unglaubwirdigen Eindruck und
sei stets bemiht gewesen seine Rolle herunterzuspielen; er war daher nicht bereit, seine Taten vollumfanglich zu
gestehen, sondern verantwortete er sich nur in geringem Ausmaf3 gestandig.

In der mindlichen Verhandlung versuchte der Beschwerdeflihrer sein Verhalten damit zu erklaren, dass er keine Arbeit
gefunden habe und die Situation schwierig gewesen sei. Er sei sich auch der Konsequenzen seiner Handlungen nicht
bewusst gewesen. Allerdings kann aufgrund des langen Tatzeitraumes (wobei das Strafgericht festgestellt hatte, dass
der Beschwerdeflhrer bereits ab November 2015 regelmaRig nach Tschechien gefahren war; fir schuldig befunden
wurde er aber nur daftir, zwischen 26.12.2016 und 08.03.2018 Suchtgift importiert und verkauft zu haben, da nur diese
Fahrten eindeutig nachvollzogen werden konnten) weder von einer spontanen Verzweiflungstat ausgegangen werden
noch davon, dass sich der Beschwerdefihrer der Folgen seines Tuns nicht bewusst war.

Insbesondere muss auch nach der Entlassung aus der Haft (Haftantritt Marz 2018, Freiheitsstrafe von acht Jahren) in
einigen Jahren von einem Weiterbestehen einer Gefahrdung durch den Beschwerdefiihrer ausgegangen werden. Er
beteuerte zwar in der mindlichen Verhandlung, sich gebessert zu haben, doch wird sich seine finanzielle Situation
nach der Haftentlassung nicht gedandert haben, zumal 265.200 Euro fiur verfallen erklart wurden. Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers bezieht aktuell Notstandshilfe und gab in der Verhandlung an, an Problemen zu leiden, die sie
aber nicht naher ausfihren wollte. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass seine Ehefrau zu einem stabilen
finanziellen Umfeld stark beitragen wird koénnen. Es besteht daher die konkrete Gefahr, dass sich der
Beschwerdefiihrer erneut dem Suchtgifthandel zuwenden wird, um seine Familie und sich zu versorgen. Dass der
Beschwerdefiihrer wihrend der Zeit, als er Drogen von Prag nach Osterreich brachte und verkaufte, aktiv versucht
hatte, seine Chancen am 0Osterreichischen Arbeitsmarkt etwa durch den Besuch von Deutschkursen zu verbessern,
konnte nicht festgestellt werden, sondern begann er erst in der Justizanstalt mit Deutschkursen. Sein Verhalten zeigt
insgesamt, dass er nicht versucht hatte, an seiner Situation etwas zu dandern, sondern durchaus zufrieden damit war,
sein Einkommen aus illegalen Quelle zu lukrieren. Dieses Personlichkeitsbild fihrt gemeinsam mit der schwierigen
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finanziellen Situation, in der er sich bei seiner Entlassung aus der Haft befinden wird, dazu, dass nicht davon

auszugehen ist, dass es zeitnah zu einem Wegfall der Gefahrlichkeit kommen wird.

Das Gericht verkennt dabei auch nicht, dass der Beschwerdeflhrer vor seiner Verurteilung unbescholten war, was
auch mildernd bei der Strafbemessung berlcksichtigt wurde. Angesichts des langen Tatzeitraums und des Umstandes,
dass der Beschwerdeflhrer sich von der Begehung der Straftaten auch nicht dadurch abhalten liel3, dass er der Vater

zweier kleiner Kinder war, ist aber dennoch von einer hohen kriminellen Energie auszugehen.

Durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet ist daher die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich
tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet.

Wenn in der Beschwerde behauptet wird, dass der Beschwerdefuhrer seine Taten bereue und das Haftubel bei ihm
Wirkung gezeigt habe, ist dem entgegenzuhalten, dass ein Gesinnungswandel nach hdéchstgerichtlicher Judikatur
primar daran zu prifen ist, ob und wie lange sich ein Straftater in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH, 20.8.2013,
2013/22/0108). Der Beschwerdefiihrer befindet sich noch in Strafhaft entlassen, so dass noch nicht von einem Wegfall
oder einer relevanten Minderung der von ihm ausgehenden Gefahrdung ausgegangen werden kann.

Der Beschwerde ist es daher nicht gelungen aufzuzeigen, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch den Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht tatséchlich, gegenwdrtig und erheblich
gefahrdet ware.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann aber ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9
Abs. 2 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff in das und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefuhrers gegeben ist.

Im vorliegenden Fall fiihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben. Seine
Ehefrau und seine beiden minderjdhrigen Kinder leben hier. Schwerwiegende kriminelle Handlungen kénnen die
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBBnahmen aber auch dann tragen, wenn diese zu einer Trennung von
Familienangehorigen fahren. Delikte nach dem SMG stellen nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zudem ein besonders verpéntes Fehlverhalten dar (vgl. etwa VwGH, 08.04.2020, Ra
2020/14/0108). Selbst bei einem funfzehnjahrigen Aufenthalt und einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von drei
Jahren wegen Suchtgifthandels (wohingegen im gegenstandlichen Fall eine Freiheitsstrafe von acht Jahren verhangt
wurde) wurde vom Verwaltungsgerichtshof eine Trennung von der Lebensgefahrtin als zulassig erachtet und dies als
~eindeutiger Fall“ bezeichnet. Auch bei einem langen Aufenthalt in Osterreich und einer damit verbundenen Trennung
von seinen Kindern wurde im Fall eines wegen zweier SMG-Delikte (zuletzt zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren)
Verurteilten eine Trennung von seiner Familie als vertretbar angesehen (VwWGH, 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Auch wenn es fur die Kinder des Beschwerdeflihrers wiinschenswert ware, mit beiden Elternteilen aufzuwachsen, ist
zunachst festzuhalten, dass es in der Verantwortung des Beschwerdefiihrers liegt, dass eine Trennung von einigen
Jahren aufgrund seiner Inhaftierung ohnehin gegeben ist. Aktuell wird der Kontakt zu seinen Kindern in erster Linie
telefonisch aufrechterhalten, dass wére auch nach einem Verlassen Osterreichs méglich. AuBerdem ist aufgrund der
Schwere des von ihm begangenen Verbrechens in diesem konkreten Fall auch unter Bertcksichtigung des Kindeswohls
davon auszugehen, dass das offentliche Interesse an seiner Aufenthaltsbeendigung sein persdnliches Interesse ebenso
wie jenes seiner Familie Ubersteigt.

Sollte es zudem von der Ehefrau des Beschwerdefiihrers gewiinscht sein, kann das Familienleben gegebenenfalls in
Griechenland fortgesetzt werden, wo die Mutter der Ehefrau des Beschwerdefiihrers zumindest anfangs unterstitzend
tatig und eine Unterkunft anbieten kdnnte. Ehefrau und Kinder des Beschwerdefiihrers sind griechische Staatsburger,
er selbst verflgt jedenfalls bis 2024 Uber ein Aufenthaltsrecht.

Das familidre und private Interesse des Beschwerdefihrers am Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte
einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwagung das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
nicht Gberwiegen.

Soweit allerdings von der belangten Behérde die Hochstdauer, namlich ein unbefristetes Aufenthaltsverbot, verhangt
wurde, ist dieses zwar von 8 67 Abs. 3 Z 1 FPG gedeckt, doch reicht dies nicht, um das Ausschdpfen der vorgesehenen
Hochstfristen zu begrinden. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar. Im konkreten Fall des
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Beschwerdefiihrers ist diesfalls zu bertcksichtigen, dass er nur einmal verurteilt wurde und dass er Familie im
Bundesgebiet hat. Zudem wird die Frist auch erst nach seiner Entlassung aus der Strafhaft zu laufen beginnen. Daher
erscheint gegenstandlich ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren angemessen und ausreichend.

Der Beschwerde ist daher insoweit Folge zu geben, dass die Dauer des Aufenthaltsverbots abzusenken war.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt II. und Ill. des angefochtenen Bescheides):

GemdalR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal3 § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen Ausfuhrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Anhand seines Gesamtfehlverhaltens zeigte der Beschwerdefihrer
unzweifelhaft, dass er nicht gewillt war, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten
Behorde daher beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und
zum Schutz der Bevolkerung erforderlich und dringend geboten ist. Insbesondere aufgrund des Umstandes, dass er
Uber einen langen Tatzeitraum Suchtgift nach Osterreich einfiihrte und verkaufte, besteht die reale Gefahr, dass er
unmittelbar nach der Haftentlassung wieder in dieses Muster zuriickfallt.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet abzuweisen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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