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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Vorsitzender und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Christian SINGER und Mag. Manuel TREITINGER, MA als Beisitzer Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch Dr. Norbert MOSER, 9020 Klagenfurt, Pfarrplatz 5/Ill, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Post AG, Personalamt Klagenfurt vom 04.05.2017, ZI. 0060-106992-2016-Abf.2, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
Der bekampfte Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist seit dem Jahr 1985 bei der Osterreichischen Post AG beschéftigt und steht seit dem
01.04.1989 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist gema3 § 17 Abs. 1 Poststrukturgesetz
(PTSG) der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen und wurde bis zum 15.03.2016 in der Zustellbasis
9400 Wolfsberg im Zustelldienst (dauernd) verwendet.

2. Mit Schreiben vom 13.03.2016 wurde der Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 16.03.2016 (fir die Dauer von drei
Monaten) auf dem Arbeitsplatz ,Fachlicher Hilfsdienst/Distribution”, Code 0840, Verwendungsgruppe PT 8, Zustellbasis
9400 Wolfsberg, dienstzugeteilt.

3. Mit Schreiben vom 19.10.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass seine Verwendung auf dem
Arbeitsplatz ,Fachlicher Hilfsdienst/Distribution”, Code 0840, Verwendungsgruppe PT 8, 9400 Wolfsberg" mit Ablauf des
21.10.2016 beendet werde. In Folge werde er gemal3 § 39 BDG 1979 mit Wirksamkeit vom 24.10.2016 fir die Dauer von
90 Tagen zum Verteilzentrum 9000 Brief Villach mit Dienstort 9524 St. Magdalen dienstzugeteilt und auf einem seiner

dienstrechtlichen Einstufung PT 8 entsprechenden Arbeitsplatz verwendet.

4. Danach teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 05.12.2016 mit, dass beabsichtigt sei,
ihn ehestmoglich zum Verteilzentrum 9000 Brief Villach mit Dienstort 9524 St. Magdalen zu versetzen und auf einem
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe Arbeitsplatz ,Fachlicher Hilfsdienst/Logistik”, Code 0841, Verwendungsgruppe PT

8, zu verwenden.

Begrindend wurde dargelegt, dass im Zuge der Umsetzung der mit 01.01.2013 geltenden Betriebsvereinbarung ,Ist-
Zeit in der Briefzustellung”, alle bisherigen reguldaren Zustellarbeitsplatze einer Zustellbasis auf Arbeitsplatze des
Briefzustelldienstes in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell umgestellt und dienstrechtlich aufgewertet (PT8/A)
worden seien. Da der Beschwerdeflihrer von dieser Mdéglichkeit keinen Gebrauch gemacht habe, habe er nach
Neuverteilung der Zustellrayone ab 01.05.2013 in der Personalreserve der Zustellbasis 9400 Wolfsberg eingesetzt
werden mussen, weil dort die Verwendung von Mitarbeitern mit einer starren 8 Stunden Arbeitszeit prinzipiell moglich

gewesen sei.

Zudem sei der Beschwerdefiihrer bei seiner Téatigkeit als Zusteller Uiberfordert gewesen. So habe eine Uberpriifung
ergeben, dass er im Zeitraum 01.01.2013 bis 15.03.2016 - ohne Berucksichtigung der Mehrdienstleistungen fur
Samstagsdienste und Mitbesorgungen - (berdurchschnittlich viele, ndmlich 725 Uberstunden, getétigt habe. Diese
seien ihm auch ausbezahlt worden. Da andere Zusteller, die ebenfalls vertretungsweise auf denselben Rayonen
eingesetzt worden seien, ohne oder jedenfalls mit weitaus weniger Mehrdienstleistungen ausgekommen seien, sei
daraus zu schlieBen, dass er den anfallenden Arbeitsaufwand nicht in der durchschnittlich dafir vorgesehenen Zeit
bewaltigen kénne und somit in dieser Verwendung standig Uberlastet gewesen sei.

Hinzu komme, dass beim Beschwerdeflhrer, anders als bei Mitarbeitern, welche in das IST-Zeit-Modell optiert hatten,
Mehrdienstleistungen nicht automatisch Uber die Eingabe am Handheld in einen Gleitzeitkorridor gebucht wirden,
sondern durch gesondert zu vereinbarenden Zeitausgleich abzubauen bzw. auszubezahlen seien. Dies bedeute u.a.,
dass sowohl samtliche Mehrdienstleistungen als auch Zeitausgleiche taglich einzupflegen und handisch zu erfassen

gewesen seien.

Mit der nunmehr beabsichtigten dauernden Zuweisung dieses Arbeitsplatzes komme der Dienstgeber seiner
Firsorgepflicht nach. Die beabsichtigte MaBnahme stelle in Bezug auf seine persénlichen Verhaltnisse die schonendste
Variante dar, da es sich um den seinen Wohnort nachstgelegenen freien Arbeitsplatz im Innendienst handle. Er
entspreche in Hinblick auf den Wegfall des erwahnten administrativen Mehraufwands auch den Grundsatzen der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit. Auf seine dienst- und besoldungsrechtliche Stellung PT 8/B habe
die gegenstandliche Malinahme keine Auswirkungen.

5. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer zusammengefasst folgende Einwendungen:

Mit Wirksamkeit vom 02.05.2013 sei der Beschwerdefihrer von der ihm zugeteilten und jahrelang von ihm
verrichteten fixen Tour abgezogen und als ,Springer” im Personalreservepool eingesetzt worden, weil er im Jahr 2012
nicht bereit gewesen, auf den ,neu entwickelten” Arbeitsplatz mit dem Verwendungscode 8722 (iberzuwechseln. Die
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.Degradierung” des Beschwerdeflhrers zum ,Springer” stelle offensichtlich eine ,BestrafungsmafRnahme” dar.

Diese Vorgangsweise sei willkurlich, diskriminierend und schikanos. Die Tatigkeit eines ,Springers” sei zudem mit
einem erhohten Zeit- und Befassungsaufwand verbunden. Er habe gegen die rechtswidrige Weisung als ,Springer” zu
arbeiten, remonstriert und eine bescheidmaRige Erledigung beantragt.

Die beachsichtige Versetzung des Beschwerdeflihrers an den Dienstort 9524 St. Magdalen bedeute fur den
Beschwerdefiihrer einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil und sei mit seinen persénlichen, familidgren und
sozialen Verhaltnissen nicht in Einklang zu bringen. Das Vorbringen der belangten Behorde, wonach der
Beschwerdefiihrer bei seiner Tatigkeit als Zusteller Uberfordert sei, sei ,schlicht und einfach” unzutreffend. Dass in
einem sehr langen Zeitraum Uberstunden ausbezahlten worden seien, sei weder ungewéhnlich noch ein Indiz dafiir,
dass der Beschwerdeflihrer Uberfordert gewesen sei. Die Uberstunden seien aufgrund seiner Tatigkeit als ,Springer”
angefallen, welche naturgemaf mit einem zeitlichen Mehraufwand verbunden sei.

Diese MaBnahme stelle fur den BeschwerdefUhrer einen wesentlichen persdnlichen Nachteil dar, weil die geforderte
Nachtdiensttatigkeit eine massive gesundheitliche Belastung mit sich bringe. Abgesehen davon wirde im
Verteilzentrum 9524 St. Magdalen ein Personaltuberstand herrschen, wahrend in der Zustellbasis 9400 Wolfsberg ein
Personalmangel bestehe. Es komme daher immer wieder zu ,Dienstzusammenziehungen®”. Ein dienstliches Interesse

liege daher keinesfalls vor.

Auch das Vorbringen, dass der Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers bei der Zustellbasis 9400 Wolfsberg fir einen
anderen Beamten bendtigt werde, entspreche nicht den Tatsachen. Vielmehr wiirde ein Leasingmitarbeiter auf diesem
Arbeitsplatz eingesetzt.

Zudem bendtige der Sohn des Beschwerdeflhrers dringend eine Beaufsichtigung. Aufgrund der Nachtdienste, die der
Beschwerdeflihrer zu besorgen habe und der weiten Distanz zu seinem Wohnsitz, sei es ihm nicht zumutbar, taglich zu
pendeln und es wire die Gefahr der Ubermiidung wéhrend der Heimfahrt sehr groR. Darlber hinaus bedeute die
Versetzung des Beschwerdeflhrers auch einen erheblichen finanziellen Nachteil.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.05.2017, ZI. 0060-106992-2016-Abf. 2, wurde der Beschwerdefihrer
gemal 88 38 Abs. 1, 2 und 3 sowie 40 Abs. 1 und 2 Z 1 BDG 1979 mit Wirksamkeit vom 01.06.2017 von der Zustellbasis
9400 Wolfsberg zum Verteilzentrum Brief Villach mit Dienstort 9524 St. Magdalen verletzt und dort dauernd auf einem
Arbeitsplatz ,Fachlicher Hilfsdienst/Logistik”, Verwendungscode 0841, Verwendungsgruppe PT 8, verwendet.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass gemalR & 38 Abs. 2 BDG 1979 die Versetzung von Amts wegen
zulassig sei, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran bestehe. Der BeschwerdefUhrer habe im
Beobachtungszeitraum den auf seinem Arbeitsplatz im Reservepool der Zustellbasis 9400 Wolfsberg anfallenden
Arbeitsaufwand nur unter Erbringung von Mehrdienstleistungen, die in 725 Uberstunden abzugelten gewesen seien,
bewaltigen kénnen. Da laut Mitteilung der Personaleinsatzsteuerung Distribution West alle Gleitzeitmitarbeiter der
Zustellbasis 9400 Wolfsberg im Durchschnitt, gerechnet seit dem 01.01.2013 bis dato, die Normalarbeitszeit von 40
Wochenstunden sogar unterschritten hitten, stehe fest, dass die Uberforderung des Beschwerdefiihrers nicht auf
betriebliche Umstande wie Gberhéhtes Sendungsaufkommen bzw. auf die neue ,Springertatigkeit”, sondern auf die
Grenzen seiner Leistungsfahigkeit zurtckzufihren seien.

Im Rahmen des§ 45 BDG 1979 normierten Fiirsorgeprinzips habe somit die Verpflichtung bestanden der Uberlastung
des Beschwerdeflihrers entgegenzuwirken. In Folge sei daher der Abzug des Beschwerdefiihrers vom Zustelldienst
veranlasst worden und sei ihm der Arbeitsplatz ,Fachlicher Hilfsdienst/Logistik”, Verwendungscode 0841, im
Verteilzentrum Brief 9000 Villach mit Dienstort 9524 St. Magdalen zugewiesen worden, wo der Beschwerdeflhrer seine
Arbeiten im Team innerhalb der vorgesehenen Normalarbeitszeit von 40 Wochenstunden erledigen kénne. Dieser
Arbeitsplatz befinde sich etwa 80 km von seinem Wohnsitz entfernt und sei der seinem Wohnort nachstgelegene
Arbeitsplatz seiner Verwendungsgruppe im Innendienst. Die beabsichtigte MalBnahme stelle somit die schonendste
Variante dar und entspreche im Hinblick auf den Wegfall des monetdren und administrativen Mehraufwands flr

Uberstunden auch den Grundsétzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckméaRigkeit.

Beim Verteilzentrum 9000 Villach herrsche - entgegen der Annahme des Beschwerdeflihrers keineswegs ein
PersonalUberschuss, da zwischen August und Oktober 2016 zwei Vollzeitkrafte in den Ruhestand versetzt worden

seien, eine Teilzeitkraft mit 30 Wochenstunden ihr Dienstverhdltnis einvernehmlich gelést habe und zwei
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teilzeitbeschaftigte Leasingkrafte ,weggefallen” seien. Diese vakanten Arbeitsplatze seien nach zu besetzten gewesen,
woraus sich ein Zuweisungsinteresse ergeben habe.

Wenn der Beschwerdeflhrer anfluhre, dass er bei seiner Tatigkeit als Zusteller nicht Gberfordert gewesen sei, sei dem
entgegenzuhalten, dass die Erhebungen der belangten Behérde ergeben hatten, dass der durchschnittliche Zusteller
im Gleitzeitdurchrechnungsmodell der Zustellbasis 9400 Wolfsberg im Jahr 2016 eine Tagesleistung von 7 Stunden und
58 Minuten erbracht habe, wobei die Gesamtheit der Gleitzeitzusteller ein Minus von 460 Stunden aufweise. Der
Beschwerdefiihrer habe hingegen wahrend des Zeitraumes seit der Einflihrung der Ist-Zeit mit 01.01.2013 bis zu
seinem Abzug aus der Zustellung mit Ablauf des 15.03.2016 durchschnittlich mehr als eine Uberstunde taglich fiir seine
Dienstverrichtung benétigt.

Dass mit seiner Verwendung als Springer ein erhdhter Zeit- und Befassungsaufwand verbunden sei, erklare diese
eklatante Uberschreitung der Sollarbeitszeit daher nicht. Auch ein Vergleich mit zwei anderen Springern habe ergeben,
dass der Beschwerdeflihrer wesentlich langsamer als seine Kollegen gewesen sei.

Bereits am 15.07.2014 habe der Distributionsmanager Kurt RAINER seiner Fursorgepflicht folgend ein anlassbezogenes
Mitarbeitergesprach durchgefiihrt. Gegenstand dieses Gespriaches sei die ,eklatante” Uberschreitung der
Sollarbeitszeit des Beschwerdeflihrers gewesen. Aus dem Gesprachsprotokoll gehe hervor, dass weder das saisonale
Postaufkommen noch die Witterungsbedingungen sowie der zu besorgende Zustellbezirk Auswirkungen auf seine
Performance bzw. seine tégliche Arbeitszeit gehabt hatten. Das Mitarbeitergesprach habe auch zu keiner Anderung
seines Arbeitstempos gefihrt.

Uberdies sei auch der Anstieg der Krankentage seit 2011 ein Hinweis fiir die Uberforderung des Beschwerdefiihrers als
Zusteller. So sei der BeschwerdefUhrer im Jahr 2011 an 12 Kalendertagen, im Jahr 2013 an 39 Kalendertagen, im Jahr
2014 an 50 Kalendertagen, im Jahr 2015 an 49 Kalendertagen und in den ersten beiden Monaten des Jahres 2016 an
weiteren 15 Kalendertagen im Krankenstand gewesen. Im Jahr 2012 habe er sich nicht im Krankenstand befunden.
Sein Abzug vom Zustelldienst bzw. seine Dienstzuteilung auf einen Arbeitsplatz im Innendienst habe zu einem
Ruckgang der Krankenstande gefiihrt. So sei ab dem 16.03.2016 fir das Jahr 2016 lediglich vom 19.12.2016 bis zum
22.12.2016 ein (neuerlicher) Krankenstand angefallen.

GemaR § 17a Abs. 9 PTSG wiirden in Dienstrechtsangelegenheiten der der Osterreichischen Post AG zugewiesenen
Beamten auch betriebliche Interessen als dienstliche Interessen gelten. Aus wirtschaftlicher und betrieblicher Sicht sei
es geboten, den Anfall von Uberstunden tunlichst zu vermeiden und die Mitarbeiter so einzusetzen, dass diese ihr
Arbeitspensum in der dafiir vorgesehenen Zeit erflllen kdnnten, um zusatzlich Personalkosten im Form von
Uberstundenzahlungen zu vermeiden.

Daraus folge, dass ein dienstliches und betriebliches Interesse an seinem Abzug vom Zustelldienst und der Zuweisung
einer geeigneten neuen Verwendung bestehe.

Zum Einwand des Beschwerdeflihrers, dass derzeit eine Leasingkraft auf dem Arbeitsplatz im Innendienst der
Zustellbasis 9400 Wolfsberg eingesetzt wirde, sei festzuhalten, dass lediglich wahrend der Zeitrdume vom 24.10.2016
bis zum 09.11.2016 und vom 01.12.2016 bis zum 09.02.2017 temporar eine Leasingkraft auf diesem Arbeitsplatz
eingesetzt worden sei. Mit 10.02.2017 sei der Arbeitsplatz dauernd einem Beamten der Zustellbasis 9400 Wolfsberg,
welcher aufgrund eines VPA-Mandats einen besonderen Versetzungsschutz aufweise, zugewiesen worden.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass mit der gesetzlichen Versetzung zum Verteilzentrum 9000 Villach seine
persénlichen Verhaltnisse nicht bertcksichtigt wirden, da er aufgrund der sich jeweils fir die Dauer einer Woche
wiederholenden Nachtdienst nicht mehr in der Lage sei, seinen 17-jdhrigen Sohn zu beaufsichtigten, sei
entgegenzuhalten, dass sein Sohn am 11.06.2017 das 18. Lebensjahr vollende und damit die Volljahrigkeit erlange. Es
sei daher davon auszugehen, dass sein Sohn nicht mehr seine standige Aufsicht benétige, zumal der
Beschwerdefiihrer nicht Alleinerzieher sei und seine Ehegattin ebenfalls Aufsichtspflichten Gbernehmen kénne.

Bezlglich der vom Beschwerdefihrer in Treffen geflhrten finanziellen Nachteile durch den nunmehr langeren Weg zu
seinem Dienstort, sei festzuhalten, dass laut Judikatur in Zeiten erhdhter Mobilitdt einem Beamten ein gewisser
zeitlicher Mehraufwand fur die Fahrt zu seiner Dienststelle sehr wohl zumutbar sei. Zur Abfederung der finanziellen
Mehrbelastung durch den langeren Anfahrtsweg kénne der Beschwerdefliihrer einen Antrag auf Pendlerpauschale
stellen. Bei Gewahrung der Pendlerpauschale kdnne in weiterer Folge ein Fahrtkostenzuschuss beantragt werden.
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Die belangte Behdrde habe auch Uberprift, ob freie Arbeitsplatze vorhanden seien, die naher zu seinem Wohnort
lagen. Diese Uberpriifung habe das gesamte Distributionsgebiet Kérnten und Steiermark, das Verteilzentrum 8000
Graz sowie Bereiche Filialnetz und PLO in diesen Bundesldndern umfasst. Da auRer dem freien Regelarbeitsplatz im
Verteilzentrum Brief 9000 Villach derzeit kein freier geeigneter Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8 im
Innendienst vorhanden sei, stelle seine Versetzung zum Verteilzentrum Brief 9000 Villach die schonendste Variante

dar.
7. Dagegen erhob der Beschwerdefthrer fristgerecht Beschwerde, in der er im Wesentlichen Folgendes ausfuhrt:

Der angefochtene Bescheid sei sowohl mit einem Verfahrensfehler als auch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.
So seien dem Beschwerdefuhrer vor Erlassung des Bescheides keine Ermittlungsergebnisse, insbesondere hinsichtlich
der festgestellten Uberstunden sowie der Vergleiche mit anderen Zustellern Ubermittelt worden. Im Rahmen der
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme, hatte die belangte Behdrde zum Ergebnis gelangen mussen, dass der
Beschwerdefiihrer bei seinen Touren, fur die er eingesprungen sei, keineswegs langsamer gewesen sei, als die fix
zugeteilten Dienstnehmer. Festzuhalten sei zudem, dass es nie andere Zusteller gegeben habe, die vertretungsweise

|u

eingesetzt worden seien, weil kein anderes ,Springerpersonal” vorhanden gewesen sei.

Auch die Behauptung der standigen Uberlastung des Beschwerdefiihrers sei nicht richtig. Vielmehr hitten andere
Kollegen langere Krankenstande aufgewiesen, weshalb das Postaufkommen dieser Kollegen mitbewaltigt werden habe
mussen. Aus diesem Grund sei auch der Vergleich der belangten Behorde mit der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers im

Innendienst nicht zielfGhrend.

Soweit die belangte Behérde die Uberlastung des Beschwerdefiihrers behaupte und auf ihre Fiirsorgepflicht verweise,
lieBen sich genaue Ausfuhrungen und Ermittlungen dahingehend vermissen, wie sich der neue Arbeitsplatz des
Beschwerdefihrers, auf dem die Arbeitsleistung in Schicht- und Nachtdiensten zu erbringen sei, vereinbaren lasse.

All diese Verfahrensmangel hatten in einem Parallelverfahren mit identem Sachverhalt zur Aufhebung des dort
angefochtenen Bescheides durch das Bundesverwaltungsgericht geftihrt (vgl. 18.05.2017, ZI. W221 2140262-1).

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit sei festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer als langgedienter Zusteller, Inhaber der
Stammplanstelle Dauerverwendungscode 0801, Landzustelldienst in der Zustellbasis 9400 Wolfsberg, tatig gewesen
sei. Der BeschwerdefUhrer sei nicht bereit gewesen, auf den neu entwickelten Arbeitsplatz mit dem Verwendungscode
8722 Uberzuwechseln, weshalb er mit Wirksamkeit ab 02.05.2013 von der ihm zugeteilten, jahrelang anstandslos
verrichteten fixen Tour abgezogen und nun als Springer im Personalreservepool eingesetzt werde. Dabei habe es sich
um eine ,BestrafungsmalBnahme” gehandelt, weil der Beschwerdefiihrer nicht bereit gewesen sei, in das neue
Gleitzeitdurchrechnungsmodell - das fur ihn mit Nachteilen verbunden gewesen sei - zu optieren.

Seitens der Personalamtes Klagenfurt sei den Mitarbeitern gegentber unmissverstandlich kommuniziert worden, dass
jene Zusteller, die nicht bereit waren in das neue Gleitzeitdurchrechnungsmodell zu wechseln, ihren fixen Rayon
verlieren wirden und in die Personalreserve kamen. Diese Vorgangsweise der belangten Behdrde sei willkurlich und
diskriminierend. GemaR der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27.11.2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, sei eine mittalbare und
unmittelbare Diskriminierung eines Dienstnehmers verboten. Diese Richtlinie sei in Osterreich durch das
Gleichbehandlungsgesetz umgesetzt worden. Der Entzug der bisher anstandslos verrichteten Tour stelle daher einen
Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz dar, der offensichtlich darin motiviert sei, den Beschwerdefihrer
».murbe” zu machen und ihn zum Wechsel in das neue Modell zu nétigen.

Die belangte Behorde habe die sozialen und persdnlichen Nachteile, die der Beschwerdefihrer durch die Versetzung
erleide, nicht ausreichend bertcksichtigt. So sei die Versetzung fir den Beschwerdeflihrer mit seinen persénlichen,
familidaren und sozialen Verhéltnissen nicht im Einklang zu bringen. Zudem stelle die geforderte Nachtdiensttatigkeit
des Beschwerdeflhrers eine massive gesundheitliche Belastung dar. Ein 11-stindiger Nachtdienst sei keineswegs mit
den bisherigen Tatigkeiten im Zustelldienst vergleichbar.

Dass in dem sehr langen Zeitraum vom 01.01.2013 bis 15.03.2016 (mehr als 3 Jahre) 725 Uberstunden angefallen
seien, sei weder ungewdhnlich, noch ein Indiz dafur, dass der Beschwerdefihrer Uberfordert gewesen sei. Es handle
sich bei dieser Argumentation lediglich um einen Vorwand, um ein wichtiges dienstliches Interesse zu konstruieren.
Ein wichtiges dienstliches Interesse liege nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann vor,



wenn ordnungsgemal festgestellte Tatsachen den Schluss rechtfertigen wirden, dass ein Beamter seine Aufgaben
nicht erfullen wolle oder aus inneren oder dulleren Grunden nicht mehr erfillen kdénne. Die belangte Behdrde
begriinde die Uberforderung lapidar damit, dass andere Zusteller, die ebenfalls vertretungsweise auf denselben bzw.
vergleichbaren Rayonen eingesetzt gewesen seien, ohne oder jedenfalls mit weitaus weniger Mehrdienstleistungen
ausgekommen seien. Sie gehe jedoch mit keinem Wort auf die Argumente des Beschwerdefuhrers, wie etwa die
langen Krankenstande oder Urlaube seiner Kollegen ein, die einen solchen Mehraufwand Uberhaupt erst verursacht
hatten.

Abgesehen davon habe die belangte Behdrde die finanziellen Nachteile des Beschwerdefiihrers nicht ausreichend
berucksichtigt. Die Versetzung nach 9524 St. Magdalen bedeute flr den Beschwerdeflihrer einen finanziellen Nachteil
und einen wesentlichen zeitlichen Mehraufwand fur die Fahrten zum Arbeitsort. Zudem fielen aufgrund der verflgten
Versetzung Entgeltbestandteile, wie beispielsweise die Lenkerpauschale weg. Im Schichtbetrieb sei der Arbeitsort mit
offentlichen Verkehrsmitteln praktisch nicht erreichbar. Der zeitliche Aufwand mit dem Privatfahrzeug betrage je
Arbeitstag ca. 2,5 Stunden. Bei Inanspruchnahme von &ffentlichen Verkehrsmitteln betrage der Zeitaufwand etwa 6 bis
8 Stunden. Die Argumentation der belangten Behorde, der Beschwerdefihrer kénne einen Antrag auf
Pendlerpauschale stellen, stelle keine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Nachteilen des Beschwerdefiihrers dar.
Auch der Verweis auf das Alter des Sohnes des Beschwerdefiihrers stelle keine ausreichende Auseinandersetzung mit
den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers dar.

Fur die Versetzung gebe es keine dienstliche Notwendigkeit im Sinne des§ 38 BDG 1979. Die Versetzung sei vor dem
Hintergrund, dass tatsachlich im Zustelldienst zu wenig Personal vorhanden sei, wahrend offensichtlich willfdhrig
Mitarbeiter in das Verteilzentrum 9000 Villach versetzt wuirden, geradezu absurd. Da es wenige Mitarbeiter im
Zustelldienst gebe, komme es immer wieder zu Dienstzusammenziehungen, weil einfach das vorhandene Pensum von
den Zustellern nicht bewaltigt werden kdnne. Es fehle daher an einem wichtigen dienstlichen Interesse fir die
Versetzung.

Uberdies gebe es zahlreiche geeignete Beamte derselben Verwendungsgruppe, die auf dem Arbeitsplatz ,Fachlicher
Hilfsdienst/Logistik” eingesetzt werden kénnten und bei denen der finanzielle Nachteil durch die lange Fahrt zum
Arbeitsort und die Ubrigen persénlichen Nachteile nicht so schwer wiegen wirden.

8. Mit Schreiben vom 25.07.2017 legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 18.06.2020 und am 03.09.2020 in Anwesenheit des Beschwerdefihrers,
seines Rechtsvertreters und des Rechtsvertreters der belangten Behorde ein 6ffentliche mindliche Verhandlungen
durch, in welchen die Parteien ausfuhrlich befragt wurden, Zeugen vernommen wurden, und den Parteien
Gelegenheit gegeben wurde, Fragen zu stellen sowie Stellung zu nehmen.

10. In der Folge langten weitere Stellungnahmen der belangten Behoérde und des Beschwerdeflihrers ein, zu denen
den Parteien jeweils wechselseitig die Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer steht seit 01.04.1989 in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Seit Beginn seines Dienstverhaltnisses war der
Beschwerdefiihrer als Zusteller in der Zustellbasis 9400 Wolfsberg tatig und hatte einen Arbeitsplatz inne, der mit
einem fixen Rayon (9130) verbunden war.

Dieser Rayon existiert immer noch.

Eine von der planmafiigen Systemisierung (Umcodierung) verschiedene Organisationsdnderung, die sich auf den
bisherigen Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers ausgewirkt hatte, hat nicht stattgefunden. Allfdllige
Arbeitsplatzanderungen in ortlicher Hinsicht oder den Arbeitsanfall betreffend, haben die Grenze zur Erheblichkeit
nicht Uberschritten, da die mit dem Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben und deren Gewichtung nahezu unverandert
an der bisherigen Dienststelle des Beschwerdeflhrers existieren.

An der bisherigen Dienststelle des Beschwerdefiihrers wurde, abgesehen von dem in der Betriebsvereinbarung ,IST-
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Zeit" vorgesehenen Gleitzeitdurchrechnungsmodell kein anderes ,Gleitzeitdurchrechnungsmodell” im Sinne der Post-
Zuordnungsverordnung 2012, namlich z.B. das in § 48 Abs. 3 BDG 1979 vorgesehene, vorwiegend dem Interesse der
freien Zeiteinteilung des Beamten dienende Gleitzeitdurchrechnungsmodell eingerichtet.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer auf seinem ehemaligen Arbeitsplatz Gberlastet war. Es
konnte hingegen festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer seine Arbeit gewissenhaft und mit einer sehr
geringen Fehlerquote erledigt hat. Das im Vergleich mit Kollegen langsamere Arbeitstempo des Beschwerdeflhrers ist
der Gewissenhaftigkeit seiner Arbeitsleistung geschuldet und noch im vertretbaren Bereich. Der vermehrte Anfall von
Uberstunden ist durch die Verwendung als Springer erkldrbar, da damit haufig (taglich) wechselnde Rayons, mit
Fahrtstrecken von bis zu 80 km und rund 600 Haushalten verbunden waren. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass zum
damaligen Zeitpunkt weder ein Navigationsgerat vorhanden war, noch in allen Gemeinden des ruralen Gebiets
StraBenziige mit einheitlicher Nummerierung existierten, sodass der Beschwerdefiihrer haufig gezwungen war, nach
der Karte zu fahren und bestimmte Ortshausnummern bei Anwohnern zu erfragen.

Die Versetzung ist als RetorsionsmaBnahme erfolgt, weil der Beschwerdefihrer nicht in das ,IST-Zeit-Modell” ,,optiert”
hat. Die Personalmalnahme verfolgt den Zweck, den Beschwerdeflihrer dazu zu bewegen, in ein Arbeitszeitregime zu
Loptieren”, das mit den Bestimmungen des BDG 1979 nicht im Einklang steht und wodurch dem Beschwerdefihrer
Nachteile insbesondere im Zusammenhang mit seiner ihm gebihrenden Mittagspause gemal3§ 48b BDG 1979
entstehen.

Die PersonalmalBnahme erfolgte aus unsachlichen Griinden.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, den von der belangten Behorde
vorgelegten Verwaltungsakten, dem angefochtenen Bescheid sowie der Beschwerde. In der &ffentlichen mindlichen
Verhandlung wurde das Vorbringen eingehend erértert und sechs Zeugen vernommen. Dartber hinaus nahmen die
Parteien noch schriftlich zu den weiteren Beweisergebnissen Stellung.

Dass die Uberlastung des Beschwerdefiihrers ein bloR vorgeschobenes Argument der belangten Behérde darstellt,
konnte vor allem durch die schlissigen und widerspruchsfreien Aussagen des Zeugen XXXX, dem ehemaligen direkten
Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers, belegt werden. Der Mehraufwand, der als Springer entsteht, steht auch mit den
Ubrigen Zeugenaussagen im Einklang. Auch die von der belangten Behdrde vorgelegten Daten belegen einen erhéhten
Uberstundenanfall bei ,Nichtoptanten” in der Alterskohorte des Beschwerdefiihrers, wobei auch auffillt, dass der
Beschwerdefiihrer nicht den héchsten Uberstundenanfall trégt.

Aus den Aussagen der Zeugen lief3 sich auch widerspruchsfrei ableiten, dass der Beschwerdefliihrer nahezu fehlerfrei
seine Zustellungen vornahm, und dass bei Kolleginnen und Kollegen mit héherem Arbeitstempo auch eine erhéhte
Fehlerquote auftritt.

Der Verwaltungsgerichtshof nimmt in standiger Rechtsprechung (siehe unten) an, dass es lediglich darauf ankommt,
ob sich mehr als 25 % der Aufgabeninhalte (unabhangig von ihrem Charakter) gedndert haben. Das Beweisverfahren
hat ergeben, dass dies gegenstandlich nicht der Fall war.

In der Begrindung des bekampften Bescheides verweist die belangte Behorde selbst darauf, dass der Einsatz des
Beschwerdefiihrers auf seinem bisherigen Arbeitsplatz nicht mehr mdglich ist, da er nicht in das ,Ist-Zeit-Modell”
Loptiert” hat.

Die Behorde konnte keinen plausiblen Grund geltend machen, warum mit dem gesetzlichen Dienstzeitregime,
insbesondere der gleitenden Dienstzeit gemal § 48 Abs. 3 BDG 1979, der weitere Einsatz des Beschwerdeflhrers
verunmoglicht wirde, bzw. zu einer finanziellen Mehrbelastung fihren wirde. Im Gegenteil dazu wurde die
PersonalmalRnahme ,fiir die rund 80 Beamten der Klagergruppe” (zu der der Beschwerdefiihrer gehort, siehe hg E vom
09.10.2015, W122 2013775-1/2E) von Personalverantwortlichen vorab medial vorangekindigt (siehe Der Standard vom
09.03.2016 https://www.derstandard.at/story/

2000032532781/hoechstgericht-gibt-beamten-eine-37-5-stundenwoche, abgerufen am 19.11.2020).

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt gemaR 8 135a Abs. 1 BDG 1979 Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)
3.2.1. Anzuwendende Rechtslage:

8§ 17 Poststrukturgesetz (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996 idF BGBI. | Nr. 147/2015 sowie 8 17a PTSG idF BGBI. | Nr. 210/2013

lauten (auszugsweise):
,Ubernahme der Beamten und der Ruhe- und Versorgungsgenussempfanger

8 17. (1) Die bisher bei der Post- und Telegraphenverwaltung beschaftigten aktiven Beamten werden auf die Dauer
ihres Dienststandes der Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft oder ihrer Rechtsnachfolgerin oder einem der
Unternehmen, die durch MaBnahmen der Umgriindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus der Post
und Telekom Austria Aktiengesellschaft hervorgegangen sind und an denen sie oder die Post und
Telekombeteiligungsverwaltungsgesellschaft direkt oder indirekt einen Anteil von mehr als 25 % halt, zur
Dienstleistung zugewiesen. Der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften des Bundes in ihrer jeweils geltenden
Fassung, die auf Rechtsverhaltnisse dieser Beamten abstellen, bleibt mit der Mal3gabe unberihrt, dass im 8 24 Abs. 5 Z
2 sowie im ersten Satz des § 229 Abs. 3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 und jeweils im letzten Satz des § 105
Abs. 3 und 6 des Gehaltsgesetzes 1956 die Worte ,im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler’, und die Zustimmung des
Bundeskanzlers oder des Bundesministers fur Finanzen im § 15 des Gehaltsgesetzes 1956, im § 75 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 und im 8 68 der Reisegebuhrenvorschrift 1955 entfallen, soweit damit nicht Belastungen
des Bundeshaushaltes verbunden sind.

(1a) Die gemal Abs. 1 zugewiesenen Beamten werden, wenn sie tberwiegend im Unternehmensbereich

1. der Gebiihren Info Service GmbH oder der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft beschaftigt sind, letzterer,

auf die Dauer ihres Dienststandes zur Dienstleistung zugewiesen. Eine Verwendung der zugewiesenen Beamten bei
einer Rechtsnachfolgerin eines dieser Unternehmen oder bei einem Unternehmen, das durch MaBnahmen der
Umgrindung im Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus einer der Gesellschaften hervorgegangenen ist,

sowie bei der Gebuhren Info Service GmbH ist zuldssig.

(2) Beim Vorstand der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft, beim Vorstand der Osterreichischen Postbus
Aktiengesellschaft und beim Vorstand der Telekom Austria Aktiengesellschaft wird jeweils ein Personalamt
eingerichtet, dem die Funktion einer obersten Dienstbehdrde fur die dem jeweiligen Unternehmen zugewiesenen
Beamten zukommt. Das Personalamt wird vom Vorsitzenden des Vorstandes des jeweiligen Unternehmens geleitet.

(3) Zur Wahrnehmung der bisher den Post- und Telegraphendirektionen zugekommenen Funktionen einer
nachgeordneten Dienstbehérde werden folgende nachgeordnete Personalamter errichtet:

5. Salzburg fiir Beamte bei Betriebsstellen der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft im Land Salzburg;
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Dienstrecht fir Beamte

8 17a. (1) Fur die gemal 8 17 Abs. 1a zugewiesenen Beamten bleibt der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften
des Bundes, die auf Rechtsverhdaltnisse der Beamten abstellen, in ihrer jeweils geltenden Fassung mit den in den
folgenden Absatzen enthaltenen Abweichungen unberihrt.”

§ 36 Beamten-Dienstrechtgesetz 1979 (BDG 1979),BGBI. Nr. 333/1979 idF BGBI. | Nr. 87/2002, 8 38 BDG 1979 idF BGBI.
| Nr. 120/2012, 8 40 BDG 1979 idFBGBI. Nr. 550/1994 sowie8 48 BDG 1979 idFBGBI. | Nr. 210/2013, lauten
(auszugsweise):

.Verwendung des Beamten
Arbeitsplatz

8 36. (1) Jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, ist mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines in
der Geschaftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen.

(2) In den Geschaftseinteilungen der Dienststellen darf ein Arbeitsplatz nur fir Aufgaben vorgesehen werden, die die
volle Normalarbeitskraft eines Menschen erfordern. Soweit nicht zwingende dienstliche Rucksichten entgegenstehen,
durfen auf einem Arbeitsplatz nur gleichwertige oder annahernd gleichwertige Aufgaben zusammengefasst werden.

Versetzung

8 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,

2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidaren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend von Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt

wer-den ist - unzulassig, wenn sie
1. flr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und

2. eine andere geeignete Beamtin ein anderer Beamter derselben Dienststelle und derselben Verwendungsgruppe zur
Verfligung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist. [...]

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dass es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflgen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mafgebenden Griinde gemal 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.

Verwendungsanderung
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8§ 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. 8 112 wird hiedurch nicht berahrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer
Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hohere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

(4) Abs. 2 gilt nicht

1. fur die Zuweisung einer drei Monate nicht Ubersteigenden vorlUbergehenden Verwendung, wenn dem Beamten
daran anschlieBend eine der bisherigen Verwendung zumindest gleichwertige Verwendung zugewiesen wird,

2. fur die Beendigung der vorlaufigen Austbung einer hoéheren Verwendung zur Vertretung eines an der
Dienstauslibung verhinderten oder zur provisorischen Fihrung der Funktion an Stelle des aus dieser Funktion
ausgeschiedenen Beamten und

3. fur das Enden des Zeitraums einer befristeten Ernennung des Beamten, ohne dal dieser weiterbestellt wird.

"

3.2.2. Der Schutzzweck der 88 38 ff BDG ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmaBnahmen zu bewahren (vgl. BerK 23.05.2005, GZ 34/11-BK/05). In Hinblick auf die verfassungsmaRige
Verpflichtung des Bundes als Dienstgeber zu einem den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und
Sparsamkeit entsprechenden Handeln wurden organisatorische Anderungen von der Rechtsprechung des VwGH
bereits vor der Regelung des § 38 Abs. 3 Z 1 BDG als wichtiges dienstliches Interesse, das eine Versetzung rechtfertigt,
anerkannt (vgl. VwGH 23.06.1993, 92/12/0085; 08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998,97/12/0347; BerK 16.01.2002, GZ
438/7-BK/01).

Um das wichtige dienstliche Interesse an einer qualifizierten PersonalmalRinahme in einer Organisationsanderung zu
begrinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen ein solches Interesse begriinden - erforderlich, dass die
Organisationsanderung in ihren Grund-zigen und auch die konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des
Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberpriifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch die ZweckmaRigkeit
einer Organisationsanderung verbunden, welche in der Organisationshoheit des Dienstgebers liegt (VwGH 13.11.2013,
2013/12/0026). Auf Grund der Beschreibung der Organisationsdnderung muss ihre Sachlichkeit (also der Umstand,
dass sie einen legitimen Zweck verfolgt) glaubhaft werden (VwGH 04.09.2014, 2013/12/0228; 21.01.2015, Ra
2014/12/0024).

Fir Beamte des Funktionsgruppenschemas gilt nach der vom Verwaltungsgerichtshof fir zutreffend erachteten
Rechtsprechung der Berufungskommission (vgl. den Bescheid vom 22. September 2011, ZI. 83/10-BK/11) Folgendes:
Fihrt die durch eine Organisationsénderung bewirkte Anderung von Arbeitsplatzaufgaben zu einem
"Funktionsgruppensprung", also zu einer Hoher- oder Geringwertigkeit des neu gebildeten Arbeitsplatzes im
Funktionsgruppenschema, so ist der solcherart gebildete neue Arbeitsplatz aus der Sicht eines Beamten des
Funktionsgruppenschemas nicht mehr mit jenem ident, der in der Altorganisation bestanden hat (VwGH 17.04.2013,
2012/12/0125). Diese Rechtsprechung ist wegen der identen Regelungssystematik auf das PT-Schema und die darin
vorgesehenen Dienstzulagengruppen Ubertragbar.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass eine Umgestaltung der Arbeitsplatzaufgaben in einem Ausmal von
mehr als 25 % zum (organisatorischen) Untergang des alten Arbeitsplatzes und zur (organisatorischen) Schaffung eines
neuen Arbeitsplatzes fuhrt, woraus wiederum ein wichtiges dienstliches Interesse an der (dienstrechtlichen)
Abberufung des Beamten von seiner bisherigen (organisatorisch nicht mehr existierenden) Verwendung resultiert
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(Hinweis E 4. September 2012, 2009/12/0171). Fur die Frage des Fortbestehens der Identitat eines Arbeitsplatzes
kommt es nicht darauf an, ob sich der Anteil einer bestimmten Tatigkeitsart an den Arbeitsplatzaufgaben in
signifikanter Weise geandert hat, sondern lediglich darauf, ob sich mehr als 25 % der Aufgabeninhalte (unabhangig von
ihrem Charakter) geandert hat (VwGH 30.04.2014, 2013/12/0190).

Die Beantwortung der Frage der Identitat des Arbeitsplatzes setzt nicht bloR3 die Aufzahlung verschiedener Tatigkeiten,
sondern auch deren Gewichtung nach Arbeitsumfang voraus. Wird lediglich ein unerheblicher Teil der Aufgaben des
alten Arbeitsplatzes (weniger als etwa ein Viertel des Arbeitsumfanges) gedndert, ist von der im Wesentlichen
gegebenen Identitdt mit dem neuen Arbeitsplatz auszugehen. Ist hingegen eine Identitat des Arbeitsplatzes nach einer
Organisationsverfigung nicht gegeben, was insbesondere auch Erhebungen Ulber den jeweiligen Arbeitsumfang
voraussetzt, hat der Beamte kein Recht darauf, kinftig auf dem von ihm angestrebten Arbeitsplatz verwendet zu
werden (VWGH 04.09.2012, 2009/12/0171).

Somit hat der Beantwortung der Frage der Identitat des Arbeitsplatzes eine Sachlichkeitsuberprifung voranzugehen.
Diese hat insoweit zu erfolgen, als das Bundesverwaltungsgericht im Sinne des Schutzzweckes der §§ 38, 40 BDG 1979
zu prufen hat, ob und inwieweit eine Organisationsanderung, die zur Legitimierung einer PersonalmaBnahme nach §
40 Abs.2 BDG herangezogen wird, Gberhaupt eine sachlich gerechtfertigte ist.

Indizien fur eine Sachlichkeit sind insbesondere eine weitreichende Geschéftseinteilungsanderung, die nicht nur die
Abteilung des Betroffenen mit einer anderen zusammenfasst, sondern auch eine Vielzahl anderer
Organisationseinheiten umstrukturiert bzw. neu organisiert, wenn eine Vielzahl von Personen betroffen ist (vgl. zB
Berufungskommission vom 24. 9. 2002, 48/9-BK/02) oder MaBnahmen zur Erreichung einer flacheren Hierarchie und
schlankeren Struktur - somit zur Effizienzsteigerung, sofern davon eine grofRere Anzahl von Organisationseinheiten
betroffen ist (vgl. z.B. Berufungskommission vom 25. 3. 2002, 479/8-BK/01).

DarUber hinaus ist zu prifen, ob die angefihrte Organisationsdnderung die PersonalmaRnahme Uberhaupt
begriindet. Eine Organisationsanderung, die formal zur Auflassung eines Arbeitsplatzes gefihrt hat, begrindet kein
wichtiges dienstliches Interesse an der Abberufung des Beamten, wenn die Organisationsdnderung den Arbeitsplatz
inhaltlich nur unwesentlich gedndert hat. Zur Frage der "Arbeitsplatzidentitat" hat bereits die Berufungskommission
eine Uberpriifbarkeit gefordert.

Wesentlich ist somit die Frage, wann Identitit des Arbeitsplatzes vorliegt. Eine lediglich begriffliche Anderung der
Bezeichnung eines Arbeitsplatzes ist diesbezlglich nicht von rechtlicher Bedeutung; es kommt fur die Frage der
Identitat des Arbeitsplatzes auf den Umfang der Aufgabenanderungen am konkreten Arbeitsplatz an. Voraussetzung
einer qualifizierten Verwendungsanderung iSd. § 40 Abs 2 BDG ist, dass (iberhaupt eine Anderung in der dienstlichen
Verwendung vorliegt. Eine solche Anderung ist nicht schon dann gegeben, wenn dem Beamten ein anderer
Arbeitsplatz (bzw. ein anders bezeichneter oder ein anders bewerteter Arbeitsplatz) zugewiesen wird, sondern nur
dann, wenn der Inhalt der dem Beamten zugewiesenen Tatigkeiten tatsachlich in einem erheblichen Umfang ein
anderer ist. Vor der Abberufung eines Beamten von seiner Verwendung als Folge einer neuen Organisation ist daher
zunichst zu prifen, ob eine relevante Aufgabenvermehrung oder -verminderung bzw. eine Anderung des
Wesensgehaltes dieses Arbeitsplatzes im vorher dargestellten Sinne eingetreten ist. Liegt Uberhaupt keine relevante
Anderung des Inhaltes des Arbeitsplatzes vor, mangelt es bereits an der Sachlichkeit der Begriindung des fiir die
Abberufung des Arbeitsplatzinhaltes notwendigen wichtigen dienstlichen Interesses mit Organisationsanderung (Albert
Koblicek, Personelle Umsetzung von Organisationsanderungen in ausgegliederten Unternehmen, RdA 2005, 3 und die
dort zitierte Judikatur).

Identitat liegt jedenfalls vor, wenn sich lediglich ein unerheblicher Teil der Aufgaben des alten Arbeitsplatzes andert
(Berufungskommission 29. 11. 2000, 94/8-BK/00), konkret um weniger als 25 Prozent (Berufungskommission vom 10.
2.2003, 92/13-BK/02; 17. 5. 2001).

Insbesondere ist die Sachlichkeit einer Organisationsdanderung an der Frage zu messen, ob sie einen legitimen Zweck
verfolgt (VWGH 4.9.2014, 2013/12/0228), was insbesondere dann nicht angenommen werden kdnnte, wenn sie der
Umsetzung organisatorischer MalBnahmen diente, die in Widerspruch zu gesetzlichen Bestimmungen stiinden. Eine
Organisationsanderung, die an unwirksam erteilte ,Optionserkldarungen"” bzw. an eine Betriebsvereinbarung
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anknupfte, deren Regelungen unzuldssige Abweichungen von zwingenden gesetzlichen Bestimmungen vorsahen, ware
demnach nicht geeignet, ein wichtiges dienstliches Interesse im Sinne von 8§ 38 Abs. 2 und Abs. 3 BDG 1979 zu
begriinden.

Zur Option in die Betriebsvereinbarung ,IST-Zeit" hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefihrt, dass, soweit die
Betriebsvereinbarung ,IST-Zeit" auf die Abanderung der in den 8§ 48 ff BDG 1979 vorgesehenen Rechte und Pflichten
des Beamten gegenlber dem Bund abzielte, die hier in Rede stehenden Bestimmungen der 88 48 ff BDG 1979 durch
Betriebsvereinbarung nicht mit Wirksamkeit flr das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis modifiziert werden kdnnten.
Gesetzlich zwingend zuerkannte Rechtspositionen kénnen durch eine Betriebsvereinbarung nicht verschlechtert
werden. Inwieweit der Abschluss einer solcherart unwirksamen Vereinbarung Einfluss auf die Zuweisung von
Arbeitspldtzen haben diirfte, ist daher nicht nachvollziehbar (fir den Fall, dass es sich um eine Individualvereinbarung
mit der Osterreichischen Post AG [und nicht mit dem Bund als Dienstgeber] handeln sollte, vgl. ebenfalls VwGH
19.2.2018, Ra 2017/12/0022, Rn. 54 ff; auch diesfalls ware eine Beschneidung der gesetzlich eingerdaumten
Rechtspositionen durch einzelvertragliche Vereinbarung nicht mdéglich [siehe VwGH vom 20.11.2018, Ra
2017/12/0125]).

3.2.3. Gegenstandlich ist bereits die Sachlichkeit der Organisationsanderung in Frage zu stellen. Wie bereits im
bekdmpften Bescheid von der belangten Behorde ausgefiihrt wird, sollten die Zustellarbeitsplatze an der Zustellbasis
9400 in das neue Gleitzeitmodell (,IST-ZEIT-BV") Ubergeflhrt werden. Dazu hat, wie oben ausgefihrt, der VWGH bereits
festgehalten, dass die hier in Rede stehenden Bestimmungen der §§ 48 ff BDG 1979 durch Betriebsvereinbarung nicht
mit Wirksamkeit fur das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis modifiziert werden kénnen. Gesetzlich zwingend
zuerkannte Rechtspositionen kénnen durch eine Betriebsvereinbarung nicht verschlechtert werden. Inwieweit der
Abschluss einer solcherart unwirksamen Vereinbarung Einfluss auf die Zuweisung von Arbeitsplatzen hat, ist daher
nicht nachvollziehbar. Insofern kann aus diesem Grund schon kein dienstliches Interesse an einer Versetzung des
Beschwerdefihrers bestehen.

Weiters hat das Beweisverfahren ergeben, dass der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers nicht durch eine
Organisationsanderung weggefallen ist und nach wie vor an seiner bisherigen Dienststelle existent ist. Dartber hinaus
liegt die von der belangten Behérde ins Treffen gefiihrte ,stdndige Uberlastung” des Beschwerdefiihrers nicht vor.

Es ist somit der belangten Behorde nicht gelungen, das wichtige dienstliche Interesse an der gegenstandlichen
qualifizierten Personalmaflinahme zu begriinden. Der bekdmpfte Bescheid war daher aufzuheben.

3.3. Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen - unter Punkt 3.2. dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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