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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX Uber die weitere Anhaltung von XXXX alias XXXX (und weiteren Alias-Vor- und
Familiennamen), geb. am XXXX alias XXXX (und weiteren Aliasgeburtsdaten), StA.: Marokko, in Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) stellte am 21.03.2005 nach unrechtmaRiger Einreise
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Im Zuge der Antragstellung gab er als Identitatsdaten XXXX ,
geboren am XXXX , an, Dokumente zum Nachweis seiner Identitat legte er nicht vor. Im Zuge der Ersteinvernahme
durch das Bundesasylamt gab der BF an, XXXX zu heiBen und im Jahr 1990 geboren worden zu sein. Bereits am
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05.06.2006 wurde der BF wegen Abgdngigkeit von seiner Wohnadresse abgemeldet und das Asylverfahren mit
Aktenvermerk vom 23.06.2006 eingestellt. Nachdem Uber den BF nach seiner Festnahme am 20.07.2006 die
Untersuchungshaft angeordnet wurde, konnte das Asylverfahren fortgesetzt werden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.09.2006 wurde der Asylantrag vom 21.03.2005 abgewiesen, festgestellt,
dass die Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder die Abschiebung des BF nach Marokko zulassig ist und der BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. Am 16.06.2008 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Asylfolgeantrag. Bei der am 18.06.2008 durchgefihrten
Erstbefragung gab er an, den Namen XXXX zu fuhren und am XXXX geboren worden zu sein. Am 08.07.2008 wurde der
BF aus der Schubhaft entlassen und tauchte unter. Das Asylverfahren wurde mit Aktenvermerk vom 18.07.2008
eingestellt. Am 06.08.2009 wurde der BF festgenommen und am 07.08.2009 vom Bundesasylamt einvernommen.
Dabei gab er wiederum an, XXXX zu heiRen, jedoch am XXXX . geboren worden zu sein. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14.08.2009 wurde der Asylfolgeantrag vom 16.08.2008 zurlckgewiesen und der BF nach
Marokko ausgewiesen. Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte durch Hinterlegung im Akt, da sich der BF an seiner
Zustelladresse nicht mehr aufhielt. Dieser Bescheid erwuchs ebenfalls in Rechtskraft.

3. Am 23.02.2010 teilten die spanischen Behérden mit, dass der BF in Spanien die Identitdtsdaten XXXX , geboren am
XXXX, Staatsangehorigkeit Marokko, angegeben habe.

4. Der BF stellte am 24.05.2012 im Stande der Schubhaft einen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
Am 01.06.2012 wurde er aus der Schubhaft entlassen, da er durch Hungerstreik seine Haftunfahigkeit herbeigeflhrt
hat, anschlieRend tauchte er abermals unter. Das Asylverfahren wurde am 14.06.2012 eingestellt. Nachdem der BF am
14.07.2012 festgenommen wurde, wurde der faktische Abschiebeschutz mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.07.2012 aufgehoben. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 25.07.2012 wurde festgestellt, dass die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig war.

Mit Bescheid vom 07.01.2013 wies das Bundesasylamt den dritten Asylantrag des BF gemaRR§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtick und wies ihn neuerlich nach Marokko aus. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 08.07.2013 statt und behob den bekdampften Bescheid.

5. Nachdem der BF am 13.09.2013 aus der Strafhaft entlassen wurde, tauchte er abermals unter, sodass das
Asylverfahren neuerlich mit Aktenvermerk vom 25.09.2013 eingestellt wurde. Am 26.09.2013 wurde der BF wiederum
festgenommen und gab in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 27.09.2013 an, dass er bisher oft falsche
Namen angegeben habe, sein richtiger Name sei jedoch XXXX und er sei am XXXX geboren worden.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.12.2013 wurde der Asylfolgeantrag vom 24.05.2012 neuerlich wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen, dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
30.11.2015 abermals behoben.

6. Am 05.04.2017 wurde der BF im Asylverfahren vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als
Bundesamt bezeichnet) einvernommen. Dabei gab er unter anderem an, dass er XXXX heilRe und am XXXX geboren
worden sei. Bei seiner Einvernahme durch das Bundesamt am 15.10.2018 gab der BF an, dass er bisher falsche Namen
angegeben habe, da er immer in Schubhaft genommen werde.

Am 02.11.2018 wurde bei der marokkanischen Botschaft die Ausstellung eines HRZ fiir den BF beantragt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 14.11.2018 wurde der Asylfolgeantrag vom 24.05.2012 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wegen entschiedener Sache zurtck- (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkte Il.) und dem BF kein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden erteilt. Gleichzeitig wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig sei. Unter einem
wurde gegen ihn ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Gegen diesen Bescheid - mit
Ausnahme des Spruchpunktes I. - erhob der BF Beschwerde.

Mit Schreiben vom 10.01.2019 teilte das Bundeskriminalamt dem Bundesamt mit, dass der BF von Interpol Rabat unter
der Identitat XXXX , geb. XXXX , identifiziert worden sei.
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Ein am 31.01.2020 stattgefundenes Interview bei der algerischen Botschaft bestatigte die marokkanische
Staatsangehorigkeit. Die Daten wurden jedoch trotzdem zwecks Abgleich nach Algier Gbermittelt. Ein endgultiges
Ergebnis in diesem Verfahren ist noch nicht ergangen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 30.03.2020 im Beschwerdeverfahren den Bescheid vom 14.11.2018
betreffend eine mundliche Beschwerdeverhandlung durch. Dabei gab der BF unter anderem an, dass er tatsachlich
XXXX heiBe, dass er jedoch im Jahr 1988 geboren worden sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.04.2020 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 14.11.2018 abgewiesen.

7. Nach Entlassung des BF aus der Strafhaft wurde tber ihn mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.04.2020 Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2020 abgewiesen und gleichzeitig festgestellt, dass die fur die

Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte in der Folge mit Erkenntnissen vom 29.07.2020 und 26.08.2020 fest, dass zum
Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen

und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismaRig war.
Am 13.09.2020 floh der BF aus der Schubhaft und tauchte unter.

8. Der BF wurde am 22.09.2020 durch Beamte einer LPD im Zuge einer fremdenrechtlichen Kontrolle angehalten,
kontrolliert und festgenommen. Bei seiner Einvernahme am 23.09.2020 vor dem Bundesamt zur beabsichtigten
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung fuhrte der BF im Wesentlichen aus, er sei gesund und sei seit Marz 2005
nicht aus Osterreich ausgereist. Er lebe vom Asylgeld und wohne in einer Einrichtung der Diakonie. Er habe eine
Freundin und eine Tochter in der Slowakei. Wohnort und Daten wollte der BF nicht angeben. Er habe mit der
marokkanischen Botschaft gesprochen und sei ihm gesagt worden, dass die Ausstellung eines Reisepasses aufgrund

von Corona noch dauern wiirde. Er wiirde nur etwas Geld benétigen und wirde selbst in seine Heimat zurtickkehren.

Mit Mandatsbescheid vom 23.09.2020 wurde Uber den BF wieder die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung verhangt.

Gegen den Mandatsbescheid und Anhaltung in Schubhaft erhob der BF mit Schriftsatz vom 04.12.2020 Beschwerde.
Die Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.12.2020 abgewiesen. Unter einem
wurde wiederum festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft zum Zeitpunkt der

Entscheidung vorliegen.

9. Am 15.01.2021 legte das Bundesamt den gegenstandlichen Akt gemaR8 22a Abs. 4 BFA-VG zur amtswegigen
VerhaltnismaRigkeitsprifung vor. Mit gleichzeitig vorgelegter Stellungnahme wurde nach Schilderung des bisherigen
Verfahrens naher ausgefiihrt, dass der BF sich in der Vergangenheit bereits mehrfach durch Untertauchen und Angabe
falscher Identitaten dem Zugriff der Behdrde entzogen habe und wiederholt straffallig geworden sei. Zu seiner Person
wulrden bereits mehr als 20 Aliasidentitaten vorliegen. Aufgrund der Identifizierung durch Interpol Rabat sei die
Identitat des BF geklart. Dennoch verweigere der BF die Beftillung des Formulars fur die marokkanische Botschaft. Der
BF sei am 13.09.2020 aus der Schubhaft geflohen. Er habe keine nennenswerten Bindungen in Osterreich und habe
unter Verwendung einer slowakischen Identitit in Osterreich unangemeldet gearbeitet. Der BF sei nicht
vertrauenswurdig und nicht kooperativ und habe durch sein Vorverhalten unter Beweis gestellt, dass er nicht gewillt
sei, Mitwirkungspflichten im Verfahren sowie die Rechtsordnung insgesamt zu respektieren. Es bestehe eine
erhebliche Fluchtgefahr, der nur mit Anordnung der Schubhaft habe begegnet werden konnen. Zur
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft verwies das Bundesamt einerseits auf die massive
Delinquenz des BF, andererseits darauf, dass die Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (im Folgenden
HRZ) noch laufend seien. Das HRZ-Verfahren mit Algerien sei zuletzt am 13.01.2021 urgiert worden, das HRZ-Verfahren
mit Marokko zuletzt am 12.01.2021. Ergebnisse dieser Verfahren kénnten jederzeit einlangen, sodass die weitere
Anhaltung in Schubhaft verhaltnismaRig sei.

10. Mit Parteiengehér vom 19.01.2021 wurde dem BF die Méglichkeit eingerdumt zur Stellungnahme des Bundesamtes
seinerseits Stellung zu nehmen. Die dem BF gesetzte Frist ist fruchtlos verstrichen.

Auf Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts erstattete das Bundesamt (Direktion des Bundesamtes, Referat
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Ruckkehrvorbereitung) ein weiteres Vorbringen zum HRZ-Verfahren mit Marokko. Allgemein werde ein solches vom
Bundesamt durch Beantragung der Ausstellung eines HRZ an die marokkanische Botschaft in Wien eingeleitet. Nach
Ubermittlung der entsprechenden Formblatter an die Botschaft wiirden die personenspezifischen Daten von der
Botschaft nach Rabat zur Verifizierung weitergeleitet werden. In der Regel erfolge die Identifizierung der Personen
ohne Interview auf Basis der Fingerabdrucke. Die Ergebnisse der Identifizierung wirden von Rabat an die Botschaft in
Wien Ubermittelt, die Botschaft informiere dann das Bundesamt mit Verbalnote Uber die positive oder negative
Identifizierung. Bei einer positiven Identifizierung Ubermittle das Bundesamt die Flugdaten an die Botschaft, im
Anschluss daran stelle die Botschaft das entsprechende HRZ aus. Zum gegenstandlichen Fall des BF bemerkte das
Bundesamt, dass dieser vom Bundesamt und von der Botschaft als prioritarer Fall behandelt werde und seitens des
Bundesamtes monatlich urgiert werde, die letzte Urgenz sei am 12.01.2021 erfolgt. Am 22.10.2020 sei das Bundesamt
darum gebeten worden, neue Fingerabdricke und ein neues Foto an die marokkanische Botschaft in Wien zu
Ubermitteln, diesem Ersuchen sei das Bundesamt noch am selben Tag nachgekommen. Die prioritare Liste werde
Schritt fur Schritt abgearbeitet. Im Jahr 2020 seien 30 Personen aus dieser Liste von Rabat identifiziert worden, zuletzt
seien Identifizierungen im Oktober 2020 von der marokkanischen Botschaft dem Bundesamt mitgeteilt worden. Da die
prioritare Liste Schritt fur Schritt abgearbeitet werde und auch regelmallig Identifizierungen erfolgen, gehe das
Bundesamt davon aus, dass auch der BF identifiziert werden kénne.

Zu diesem Vorbringen des Bundesamtes wurde dem BF mit Parteiengehdr vom 20.01.2021 ebenfalls die Moglichkeit
zur Stellungnahme eingeraumt. Der BF machte davon wiederum keinen Gebrauch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang (I.1. - 1.10.)

Der unter Punkt I.1. - 1.10. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein. Der BF hat bisher keine Dokumente vorgelegt, die seine Identitat
bescheinigen; er wurde von Interpol unter der Identitat XXXX , geb. XXXX , als marokkanischer Staatsangehoriger
identifiziert. Die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter
noch subsididr Schutzberechtigter.

2.2. Der BF befindet sich seit 23.09.2020 wieder in Schubhaft. Aus der vorangegangenen Schubhaft, welche nach
rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens am 03.04.2020 im Anschluss an eine Strafhaft gegen ihn angeordnet
wurde, ist er am 13.09.2020 geflohen.

2.3. Der BF leidet an Hepatitis C. Auf Grund seiner Drogenabhangigkeit befand sich der BF in einer
Drogenersatztherapie. Er ist haftfdhig und hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer
Versorgung. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieRenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

3.1. Der BF hat in seinen Asylverfahren unterschiedliche Identitdtsdaten seinen Namen und sein Geburtsdatum
betreffend angegeben. Durch die Angabe falscher Identitatsdaten hat der BF die Erlangung eines Heimreisezertifikates
und in weiterer Folge seine Abschiebung erschwert. Selbst die von Interpol Marokko mitgeteilten Identitatsdaten
bestreitet der BF und behauptet ein davon abweichendes Geburtsdatum. Bevor der BF nach Osterreich einreiste hielt
er sich in Spanien auf. Dort gab er ganzlich andere Identitatsdaten an.

3.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 14.11.2018 wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung sowie ein auf die
Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen, die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.04.2020 abgewiesen. Es liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und
durchfiihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor.

3.3. Der BF hat sich den Verfahren Uber seine Antrage auf internationalen Schutz mehrfach entzogen, sodass diese
Verfahren eingestellt werden mussten.



3.4. Der BF stellte seinen Asylfolgeantrag am 18.06.2008 zu einem Zeitpunkt als er in Schubhaft angehalten wurde und
auf Grund des Bescheides des Bundesasylamtes vom 15.09.2006 eine aufenthaltsbeendende MaBBnahme vorlag. Im
Zeitpunkt der Stellung seines Asylfolgeantrages vom 24.05.2012 wurde der BF ebenfalls in Schubhaft angehalten und
lag auf Grund des Bescheides des Bundesasylamtes vom 14.08.2009 eine aufenthaltsbeendende MaRnahme vor.

3.5. Der BF ist in Osterreich nicht substantiell integriert. Er verfiigt weder (ber Familienangehérige noch Uber
nennenswerte soziale Kontakte im Bundesgebiet, ging bisher keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, verfugt Gber kein

Vermogen und keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

3.6. Der BF musste am 01.06.2012 aus der Schubhaft entlassen werden, da er durch Hungerstreik seine
Haftunfahigkeit herbeigefihrt hat. Auch in der Schubhaft vom 03.04.2020 bis 13.09.2020 versuchte der BF durch
Hungerstreik, den er von 09.05.2020 bis 27.05.2020 bzw. von 13.06.2020 bis 16.06.2020 aufrecht hielt, seine
Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen. In der gegenstandlichen Schubhaft war der BF vom 24.12.2020 bis
25.12.2020 in Hungerstreik.

3.7. Der BF ist am 13.09.2020 durch Ausbruch aus der Schubhaft geflohen.
4. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft:
4.1. Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

4.1.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 03.11.2005 wurde der BF wegen der gewerbsmaRig begangenen
Jugendstraftat nach 8 27 Abs. 1 erster, zweiter und sechster Fall und Abs. 2 Z 2 erster Fall Suchtmittelgesetz - SMG zu

einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

4.1.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 16.02.2006 wurde der BF wegen desselben Vergehens, jedoch in Form des
Versuchs begangen, zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt, wobei die mit Urteil vom 03.11.2005

angeordnete Probezeit auf funf Jahre verlangert wurde.

4.1.3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 29.08.2006 wurde der BF wegen der (teilweise in Form des Versuchs)
gewerbsmallig begangenen Jugendstraftat nach 8 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 erster Fall SMG und 8 15 Strafgesetzbuch -
StGB sowie nach 8 27 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Monaten verurteilt und die bedingte Nachsicht der
mit Urteil vom 03.11.2005 verhangten Strafe widerrufen wurde. Dieser Verurteilung liegen Taten zu Grunde, die der BF

gewerbsmaliig begangen hat.

4.1.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes 7.11.2007 wurde der BF wegen der Jugendstraftat, namlich des (teilweise in
Form des Versuchs begangenen) Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 8 15 StGB und 8§ 127,129Z 1 und Z
2 StGB und des Vergehens nach § 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten

verurteilt.

4.1.5. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 16.06.2010 wurde der BF als junger Erwachsener wegen versuchter
Noétigung nach 8 15 StGB und 8 105 Abs. 1 StGB, wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1
achter Fall, Abs. 3 und Abs. 5 SMG und wegen der Vergehen der (teilweise in Form des Versuchs begangenen)
Urkundenunterdrickung und des Gebrauchs fremder Ausweise nach 8 15 StGB und 8§ 229 und 231 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

4.1.6. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 11.04.2011 wurde der BF als junger Erwachsener wegen des Verbrechens
der Hehlerei nach §8 164 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

4.1.7. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 06.12.2012 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 und Abs. 5 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten
verurteilt. Der BF hat die Straftat vorwiegend deshalb begangen, um sich fur seinen persdnlichen Gebrauch
Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen.

4.1.8. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 03.06.2014 wurde der BF wegen des Verbrechens des (teilweise in Form des
Versuchs begangenen) gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 erster Fall StGB und 8 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

4.1.9. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 02.10.2014 wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG und 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 und Abs. 5 SMG
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zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt. Der BF hat die Straftat gewerbsmalig begangen, um sich Mittel
far den Erwerb von Suchtgiften zu verschaffen.

4.1.10. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 30.10.2014 (in Rechtskraft erwachsen am 13.10.2015) wurde der BF wegen
des Vergehens des (in Form des Versuchs) begangenen Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 8 15 StGB und § 269
Abs. 1 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

4.1.11. Mit rechtskraftigem Urteil eines Landesgerichtes vom 06.05.2019 wurde der BF wegen des (in Form des
Versuchs begangenen) Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2a zweiter Fall StGB und §
15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten verurteilt.

4.2. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF wurde hinsichtlich der Staaten Marokko und Algerien
eingeleitet, Urgenzen erfolgten mehrfach und regelmaRig. Weder die Vertretungsbehérden Marokkos noch die
Vertretungsbehorden Algeriens haben bisher mitgeteilt, dass fur den BF kein Heimreisezertifikat ausgestellt werde. Der
BF wurde bereits durch Interpol Marokko identifiziert. Die Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF innerhalb
der Schubhafthdchstdauer erscheint méglich und ist hinreichend wahrscheinlich, zumal der BF auf einer Liste mit
prioritdren Fallen geflihrt wird, die seitens der marokkanischen Beh&rden Schritt fur Schritt abgearbeitet wird und
Identifizierungen von auf dieser Liste eingetragener Personen regelmaRig erfolgen. Der BF wirkt am Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht mit, insbesondere verweigerte er am 03.04.2020 das Ausflllen eines
diesbezlglichen Formulars.

4.3. Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung des BF in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der gesetzlich
normierten Zeitspanne fir die Anhaltung in Schubhaft) besteht weiterhin.

4.4, Eine Anderung der Umstande fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft seit 11.12.2020 hat sich im Verfahren nicht
ergeben.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichthahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes die asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren sowie die Schubhaftverfahren des BF
betreffend, in das Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das
Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

1. Zum Verfahrensgang, zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die
asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren sowie die Schubhaftverfahren des BF betreffend, aus dem Auszug aus dem
Zentralen Melderegister sowie aus dem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister und aus der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres.

1.2. Die Feststellungen zur Einreise des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes, insbesondere auf dem
Umstand, dass der BF kein Reisedokument vorgelegt und in seinen Asylverfahren selbst angegeben hat, Uber kein
Reisedokument zu verfligen. Die Feststellungen zur Identifizierung des BF durch Interpol Rabat beruhen auf dem im
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.11.2018 betreffend einliegenden
Schreiben des Bundeskriminalamtes vom 10.01.2019. Anhaltspunkte dafir, dass der BF die Osterreichische
Staatsblrgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der
Volljshrigkeit des BF. Da samtliche Asylantrage des BF in Osterreich rechtskraftig abgewiesen oder zuriickgewiesen
wurden, ist der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.3. Der Zeitpunkt, seit dem der BF gegenwartig in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und
den damit Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei. Die Zeitangaben zu seiner unmittelbar vorangegangenen
Anhaltung in Schubhaltung nach rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens ergeben sich aus dem Verwaltungsakt
und den Gerichtsakten zur vorangegangenen Schubhaft.

1.4. Der BF gab in seinen Einvernahmen vor dem Bundesamt am 03.04.2020 und am 23.09.2020 an, dass er gesund sei,
dem Verwaltungsakt ist darlber hinaus zu entnehmen, dass der BF an Hepatitis C leidet. Dass der BF sich in einer
Drogenersatztherapie befand, ergibt sich aus der im Akt des Bundesverwaltungsgerichts die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 14.11.2018 betreffend einliegenden Kopie des Asylaktes des BF. Eine die Haftfahigkeit ausschliellende
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Erkrankung konnte nicht festgestellt werden. Dem BF wurde auch die Mdéglichkeit gegeben, eine Stellungnahme im
gegenstandlichen Verfahren abzugeben, wovon er jedoch nicht Gebrauch machte. Dass der BF Zugang zu allenfalls
bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

2.1. Dass der BF in seinen bisherigen Verfahren unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat gemacht hat, ergibt sich
zum einen aus dem Verwaltungsakt und wird vom BF auch nicht bestritten. So rdumte er in der Einvernahme durch
das Bundesamt am 03.04.2020 ein, dass er falsche Identitdtsdaten angegeben habe, um nicht abgeschoben zu
werden. Obwohl er von Interpol identifiziert wurde, behauptete der BF sowohl in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 30.03.2020 sowie in der Einvernahme vor dem
Bundesamt am 03.04.2020 im Jahr 1988 geboren worden zu sein. Von den spanischen Behérden wurde am 23.10.2010
- das diesbezugliche Schreiben befindet sich in der im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 14.11.2018 betreffend einliegenden Kopie des Asylaktes des BF - mitgeteilt, dass der BF in Spanien die
Identitdtsdaten XXXX , geboren am XXXX , bekannt gegeben hat. Dass er sich tatsachlich in Spanien aufgehalten hat,
raumte der BF in seiner Einvernahme durch das Bundesamt am 03.04.2020 ein.

2.2. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 14.11.2018 gegen den BF erlassenen
Rackkehrentscheidung und dem auf die Dauer von sechs Jahren befristet erlassenen Einreiseverbot beruhen auf einer
Einsichtnahme in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen diesen Bescheid betreffend.

2.3. Dass sich der BF seinen bisherigen Asylverfahren mehrfach entzogen hat ergibt sich insbesondere aus der im Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.11.2018 betreffend einliegenden Kopie
des Asylaktes des BF. Beispielsweise sind darin die Aktenvermerke vom 23.06.2006, 18.07.2008 und 14.06.2012
enthalten, mit denen das jeweilige Asylverfahren eingestellt wurde, da der Aufenthaltsort des BF unbekannt war. Auch
der Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.08.2009, mit dem Uber den zweiten Asylantrag des BF entschieden wurde,
konnte dem BF nur durch Hinterlegung zugestellt werden, da er an seiner Zustelladresse nicht mehr aufhaltig war.

2.4. Dass der BF im Zeitpunkt der Stellung seiner Asylfolgeantrage jeweils in Schubhaft angehalten wurde und jeweils
eine aufenthaltsbeendende MaRnahme vorlag, ergibt sich aus der im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.11.2018 betreffend einliegenden Kopie des Asylaktes des BF.

2.5. Die Feststellungen zur beruflichen, familidren und sozialen Anbindung des Beschwerdefiihrers in Osterreich
granden sich auf die expliziten Aussagen des Beschwerdefiihrers zum einen in der mindlichen Einvernahme zur
Anordnung der Schubhaft am 03.04.2020 vor dem BFA sowie in der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 30.03.2020 im Asylverfahren. Auch die Einvernahme am 23.09.2020 ergab hierzu keine
Verénderungen. Der Beschwerdeflhrer fuhrt nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft oder eine
Jfamiliendhnliche” Beziehung in Osterreich. Er (bte keine der Pflichtversicherung nach den
Sozialversicherungsgesetzen unterliegende Tatigkeiten aus, er arbeitete vielmehr mit einem gefalschten slowakischen
Reisepass ,schwarz” am Bau. Er nahm auch nicht am sozialen Leben in Osterreich teil. Umsténde, die eine Integration
von malfigeblicher Intensitat begriinden kdnnten, liegen im konkreten Fall daher nicht vor. Bei den Angaben zu einer
behaupteten Freundin konnte oder wollte der BF bei der Einvernahme am 23.09.2020 nicht einmal deren Namen und
Adresse nennen und widersprach sich darin, ob diese Frau in Osterreich, oder in der Slowakei ihren Aufenthalt habe.
Es war diesen Ausfuhrungen daher keine wesentliche Bedeutung zuzumessen.

2.6. Die Feststellung zu der am 01.06.2012 vom BF erzwungenen Beendigung der Schubhaft ergibt sich aus dem
diesbeziiglichen Entlassungsschein, der sich in der im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 14.11.2018 betreffend einliegenden Kopie des Asylaktes des BF befindet. Die Feststellungen zu den
Zeiten, in denen sich der BF in der vorangegangenen und der hier zu prifenden Schubhaft im Hungerstreik befand,
ergeben sich aus den Anhaltedateien.

2.7. Dass der BF am 13.09.2020 aus der Schubhaft durch Ausbruch geflohen ist, ergibt aus einer entsprechenden
Mitteilung des Bundesamtes an das Gericht vom 14.09.2020 und ist unstrittig.

3. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft:

3.1. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen auf einer Einsichtnahme in das
Strafregister sowie auf den in den Verwaltungs- und Gerichtsakten einliegenden Urteilsausfertigungen.



3.2. Die Feststellungen zu den Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF und dem aktuellen Stand
der einzelnen Verfahren beruhen auf dem Akteninhalt und der Stellungnahme des Bundesamtes vom 15.01.2021
sowie dem erganzenden Vorbringen des Bundesamtes zum HRZ-Verfahren mit Marokko vom 20.01.2021. Dass sich der
BF auch im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates unkooperativ verhalt konnte insofern festgestellt
werden, als er sich noch am 03.04.2020 weigerte, in diesem Verfahren ein Formblatt auszufullen. Der BF versucht auch
weiterhin das Verfahren zu verzdgern, da er trotz seiner Identifizierung durch Interpol ein anderes Geburtsdatum
behauptet. Bemerkenswert ist auch, dass der BF am 30.03.2020 beim Bundesverwaltungsgericht einrdumte, dass der
von Interpol festgestellte Name richtig sei, er sich in seiner Einvernahme durch das Bundesamt am 03.04.2020 - also

nur wenige Tage spater - nach seinem Namen befragt wiederum einer Aliasidentitat bediente.

Dass fur den BF noch kein Heimreisezertifikat erlangt werden konnte, ist vor allem auf seine mangelnde
Kooperationsbereitschaft und seine mangelnde Mitwirkung zurtickzufhren. Es liegt daher in erster Linie am BF durch

entsprechende Mitwirkung das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zu beschleunigen.

Zudem sind aktuell zwei Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF anhangig, weshalb die
Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht als aussichtslos erachtet werden kann. Die Feststellung, dass die Erlangung
eines Heimreisezertifikates innerhalb der Schubhafthéchstdauer moglich und hinreichend wahrscheinlich ist, grindet
auf das erganzende Verbringen des Bundesamtes zum HRZ-Verfahren mit Marokko. Demnach wird der BF auf einer
Liste mit prioritarer Fallen gefihrt, die seitens der marokkanischen Behdrden Schritt fur Schritt abgearbeitet wird.
Identifizierungen von auf dieser Liste eingetragener Personen finden zwar schleppend, aber doch regelmaRig statt. Im
Jahr 2020 wurden 30 Personen von dieser Liste von Rabat identifiziert. Daraus ergibt sich, dass die BemuUhungen des
Bundesamtes zur Erlangung eines HRZ nicht als aussichtslos, sondern mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit als
erfolgversprechend beurteilt werden kénnen.

3.3. Die realistische Méglichkeit der Rickuberstellung ergibt sich aus der diesbeziglich grundsatzlich problemlosen
Zusammenarbeit mit den Vertretungen und Behdrden des Herkunftsstaates Marokko. Nach positiver Identifizierung
des BF ist mit einer Ausstellung eines Heimreisezertifikates seitens der marokkanischen Botschaft zu rechnen.
Voraussetzung dafur ist, dass Flugbuchungen mdoglich sind. Derzeit ist der Flugverkehr mit dem Kénigreich Marokko
zwar eingeschrankt, aus derzeitiger Sicht ist aber damit zu rechnen, dass die gegenwartigen Einschrankungen im
Zusammenhang mit der Covid-19 Pandemie - auch in Hinblick auf die nunmehr weltweit einsetzenden
Impfkampagnen -weiter gelockert und begleitete Abschiebungen nach Marokko wieder méglich werden. Festzuhalten
ist, dass im vorliegenden Fall die Verzdgerungen einer Abschiebung des BF derzeit nicht an den pandemiebedingten
Einschréankungen, sondern am unkooperativen Verhalten des BF und den Verzégerungen bei seiner Identifizierung im
Herkunftsstaat liegen.

3.4. Eine Anderung der Umstinde fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft seit 11.12.2020 ist dem Verwaltungsakt
nicht zu entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1.88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR 8§ 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft



verhaltnismaRig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemall Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
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verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

»Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
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beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Gemal} 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal} 8 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen (VwGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist.

3.1.4. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus:

Dabei ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF
verwendete in seinen bisherigen Verfahren eine Vielzahl an Identitatsdaten, legte keine Dokumente zum Nachweis
seiner wahren Identitat vor und zeigt sich im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates unkooperativ. Selbst
nach seiner Identifizierung durch Interpol machte der BF wiederum von diesen Daten abweichende Angaben. Schon
durch dieses Verhalten hat er seine Abschiebung zumindest erschwert, weshalb der Tatbestand des &8 76 Abs. 3 Z. 1
FPG erflllt ist. Zudem setzte der BF mit seiner Flucht aus der Schubhaft am 13.09.2020 eine Handlung, die den
Fluchtgefahrtatbestand der Z. 1 des § 76 Abs. 3 FPG erfullt, da er damit seine Abschiebung umging bzw. behinderte.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemall§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Da gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vorliegt und er sich allen seinen
Asylverfahren durch Untertauchen entzogen hat, ist der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG erfillt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z 5 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bertcksichtigen, ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme
bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis
3 BFA-VG angehalten wurde.

Der BF stellte seine beiden Asyl-Folgeantrage jeweils wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft. Beide Male lagen
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahmen vor. Es ist daher im vorliegenden Fall auch der Tatbestand der Z 5
des 8 76 Abs. 3 FPG erflllt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR& 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu bericksichtigen.

Das Verfahren hat keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass im Fall des BF Umsténde vorliegen, die wegen seiner
Verankerung im Bundesgebiet gegen das Bestehen der Fluchtgefahr sprechen. Er verfigt im Inland Uber keine engen
sozialen, beruflichen oder familidren AnknUpfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb kein
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soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren konnte.§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG liegt daher
gegenstandlich ebenfalls vor.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 5und 9 FPG vor.

3.1.5. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhdangung der Schubhaft
sowie seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen.
Diese Beurteilung hat ergeben, dass eine Vielzahl an Kriterien fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Im
Fall des BF ist ein betrachtliches Risiko des Untertauchens gegeben ist. Der BF ist in allen seinen Asylverfahren
untergetaucht und war flr die Behdrde wiederholt nicht greifbar. Er verwendete durchwegs falsche Identitaten, um
seine Abschiebung zu verhindern. Er hat sich durch Hungerstreik aus der Schubhaft freigepresst und er ist zuletzt
durch Ausbruch aus der Schubhaft geflohen. In Osterreich befinden sich weder Familienangehérige des BF noch ist er
sonst sozial verankert. Der BF verfugt in Osterreich Uber keinen gefestigten Wohnsitz und auch nicht Gber
ausreichende Mittel zur Existenzsicherung. Einer legalen Beschéftigung ging er in Osterreich bisher nicht nach. In einer
Gesamtbetrachtung ist daher Sicherungsbedarf nach wie vor gegeben.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prufen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemal? § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.

Der BF wurde bisher elf Mal strafrechtlich verurteilt. Er hat wiederholt gegen das Suchtmittelgesetz verstoBen und
insbesondere wiederholt gewerbsmaRig Delikte nach dem Suchtmittelgesetz begangen, um sich eine Einnahmequelle
zu erschliefen. Weiters verlbte er Einbruchsdiebstahl, gewerbsmaRigen Diebstahl, Hehlerei sowie (versuchten)
Widerstand gegen die Staatsgewalt. Zuletzt wurde er zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 12
Monaten verurteilt. Insgesamt wurde der BF zu Freiheitsstrafen in der Dauer von 8 Jahren und 2 Monaten verurteilt,

die zur Ganze vollzogen wurden.

Da der BF nicht einmal durch rechtskraftige Bestrafungen und der Verspurung des Haftlibels von der Begehung
weiterer einschlagiger Straftaten abgehalten werden konnte, ist davon auszugehen, dass er auch kinftig Straftaten
nach dem Strafgesetzbuch bzw. Suchtmittelgesetz begehen wird. Aufgrund der verschiedenen begangen Deliktsarten
und insbesondere aufgrund der wiederholten Begehung von Suchtgiftdelikten, Vermdgensdelikten und Widerstandes
gegen die Staatsgewalt gefahrdet der Aufenthalt des BF die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in besonders hohem
Malie. Insbesondere hat der BF gewerbsmaRig Straftaten begangen um sich eine Einnahmequelle zu erschlieBen. Auf
Grund seiner Mittellosigkeit ist dabei davon auszugehen, dass er auch hinkinftig Straftaten zur Finanzierung seines
Aufenthaltes in Osterreich begehen wird. Daher besteht ein besonders hohes &ffentliches Interesse an der baldigen
AuBerlandesbringung des BF.

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw.
sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der BF familidre Kontakte und andere enge soziale oder berufliche
Kontakte im Inland nicht vorweisen konnte die im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer
Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Der BF hat wiederholt und in betrachtlichem AusmaR gegen
strafrechtliche Bestimmungen verstof3en und damit zum Ausdruck gebracht, dass er ganz klar keine Unterordnung
unter das im Inland bestehende Rechtssystem beabsichtigt. Er hat in Osterreich bereits drei unbegriindete Antrage auf
internationalen Schutz gestellt, und ist in samtlichen Asylverfahren untergetaucht, weshalb die Verfahren eingestellt
werden mussten. Es wurde auch ein Einreiseverbot verhédngt. Die Republik Osterreich hat damit nach Ansicht des
Gerichts nunmehr ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland rechtlich nicht gedeckt ist und somit
auch ein erhohtes Interesse an einer AuBerlandesbringung des BF bekundet. Dem gegenulber wiegen die personlichen
Interessen des BF, der keine engen Kontakte und keine Angehérigen in Osterreich hat, weit weniger schwer als das
offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung des BF.

Der BF wird in der gegenstandlich zu prufenden Schubhaft seit 23.09.2020 und somit seit 4 Monaten in Schubhaft
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angehalten. Da flr den BF kein Heimreisezertifikat vorliegt, ist der Tatbestand des § 80 Abs. 4 Z 2 FPG erfillt, weshalb
die Schubhaft ,wegen desselben Sachverhalts” héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden kann. Die unmittelbar
vorangegangene Schubhaft vom 03.04.2020 bis zur Flucht des BF aus der Schubhaft am 13.09.2020 ist nach
Dafurhalten des erkennenden Richters ebenfalls in die HOchstfrist miteinzubeziehen, da sie wie die vorliegende
Schubhaft der Sicherung der Durchsetzung derselben - seit 01.04.2020 rechtskraftigen - Rickkehrentscheidung diente
und damit wegen desselben Sachverhalts erfolgte. Gleiches gilt fiir die kurze Schubhaft vom 10.10.2018 bis 19.10.2018,
die zur Sicherung des letzten Asylverfahrens in Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
angeordnet wurde (vgl. zum Verhaltnis der Absatze 4 und 5 des§ 80 FPG VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Insgesamt wird der BF somit derzeit seit ca. 10 Monaten in Schubhaft auf Grund desselben Sachverhalts angehalten.

Diese Dauer der Schubhaft, die etwas mehr als die Halfte der zuldssigen HOochstdauer betragt, ist in Hinblick auf
massive Delinquenz des BF nach wie als verhaltnismaRig zu beurteilen. Das Bundesamt betreibt die HRZ-Verfahren
zudem mit Nachdruck und es sind diese Bemihungen, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung
ergibt, auch mit einer ,gewissen” Wahrscheinlichkeit erfolgversprechend (vgl. in diesem Zusammenhang VwGH
26.11.2020, Ra 2020/21/0070). Wie der VwWGH im eben genannten Erkenntnis ausgefihrt hat, kann fur den zu
verlangende Wahrscheinlichkeitsgrad auch die Schwere der Grinde fiur die Verhangung und Aufrechterhaltung der
Schubhaft einbezogen werden. Da der BF sich zum einem im HRZ-Verfahren unkooperativ verhalt, sich zum anderen
durch Jahre hindurch systematisch Aliasidentitaten bediente, um Abschiebungen zu erschweren, sich bereits einmal
aus der Schubhaft durch Hungerstreik freipresste und zuletzt durch Ausbruch aus der Schubhaft floh und schlief3lich
in Hinblick auf seine massive Delinquenz, liegen im vorliegenden Fall besonders gewichtige Grinde fur die
Aufrechterhaltung der Schubhaft vor und beurteilt der erkennende Richter die Wahrscheinlichkeit, dass die
Bemuhungen des Bundesamtes innerhalb der verbleibenden Schubhafthéchstdauer zur Ausstellung eines HRZ fihren,
als noch hinreichend.

Bei einer im Sinne des8 80 Abs. 4 Z 2 FPG hdchstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten ist die
Aufrechterhaltung der seit 23.09.2020 bestehenden Anhaltung des BF in Schubhaft auch unter Einrechnung der beiden
oben genannten Schubhaften zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung noch verhaltnismaRig.

3.1.7. Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Z

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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