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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Auttrit als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.) XXXX
, geb. XXXX', 2.) XXXX , geb. XXXX, 3.) XXXX ', geb. XXXX , 4.) XXXX, geb. XXXX , 5.) XXXX , geb. XXXX, und 6.) XXXX , geb.
XXXX , alle StA. Russische Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
30.11.2018, Zahlen: 1.) 641594604-1687721, 2.) 641594702-1687713, 3.) 641594800-1687705, 4.) 64159409-1687691,
5.) 641595002-1687683 und 6.) 1205570703-180849175, zu Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. bis lll. werden gemal? den 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57 AsylG 2005 idgF als
unbegrindet abgewiesen.
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IIl. In Erledigung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. wird ausgesprochen, dass eine
Riickkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG idgF iVm § 9 Abs. 3 BFA-VG idgF auf Dauer unzulassig ist.

I1l. Gemal 88 54 und 55 AsylG 2005 iVm 88 9, 10 Abs. 2 Z 3 und 4 Integrationsgesetz, jeweils idgF, wird 3.) XXXX , 4.)
XXXX , und 5.) XXXX jeweils der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” sowie 1.) XXXX, 2.) XXXX und 6.) XXXX

der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” jeweils fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefihrenden Parteien sind Staatsangehorige der Russischen Fdderation und Angehorige der
tschetschenischen Volksgruppe. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin sind verheiratet und

Eltern der jeweils minderjahrigen Dritt-, Viert- Flinft-, und Sechstbeschwerdefthrerinnen.

Die erst- bis funftbeschwerdeflihrenden Parteien stellten am 11.07.2013 die diesem Verfahren zugrunde liegenden
Antrage auf Gewahrung internationalen Schutzes, nachdem sie zuvor unrechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist
waren. Zum Nachweis ihrer Identitait wurden der russische FlUhrerschein des Erstbeschwerdeflhrers, die
Heiratsurkunde des Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin, der russische Inlandspass der Zweitbeschwerdefihrerin

sowie die russischen Geburtsurkunden der Dritt- und der Funftbeschwerdefihrerin vorgelegt.

Am 13.07.2013 erfolgte die Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
Traiskirchen EASt, im Rahmen derer der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin voneinander

getrennt zu ihrem Reiseweg und zum Grund ihrer Ausreise befragt wurden:

Der Erstbeschwerdefuhrer fuhrte aus, bereits im Jahr 2007 in Frankreich um Asyl angesucht zu haben. Bei seiner
Einreise nach Frankreich habe man ihm gesagt, er werde einen positiven Bescheid erhalten. Als die Familie jedoch
spater negative Entscheidungen erhalten hatte, sei sie@ um eine Abschiebung zu verhindern&@ freiwillig in den
Herkunftsstaat zurtckgekehrt. In Hinblick auf seinen Reiseweg gab der ErstbeschwerdefUhrer an, seinen
Ausreisentschluss im Juli 2013 gefasst zu haben und seine Reisebewegung am 06.07.2013 von XXXX aus begonnen zu
haben. An diesem Tag sei die Zweitbeschwerdefiihrerin gemeinsam mit deren drei Kindern von XXXX nach XXXX
gefahren, wo sich der Erstbeschwerdefuhrer seit seiner Ruickkehr aus Frankreich im Jahr 2011 bei entfernten
Verwandten versteckt gehalten habe. Von dort sei die Familie mit einem Kleinbus schlepperunterstitzt nach XXXX
gereist, wo sie am 9. oder 10. Juli angekommen und anschlieRend durch einen zweiten Schlepper nach Traiskirchen
gebracht worden sei, wo sie am 11.07.2013 eingetroffen sei. Die Kosten flr die Reise hatten sich auf EUR 3.000,-
belaufen. Zu seinem Fluchtgrund befragt brachte der Erstbeschwerdeflhrer vor, sich, wie erwdhnt, seit seiner
Rackkehr aus Frankreich im Jahr 2011 bei weitschichtigen Verwandten versteckt gehalten zu haben; seine
Familienangehdrigen hatten an ihn adressierte Ladungen erhalten, wonach er zu diversen Verhéren hatte erscheinen
sollen. Standig hatten sich russische/tschetschenische Behdrden bei den Eltern des Erstbeschwerdeflihrers nach
dessen Aufenthaltsort erkundigt. In Tschetschenien sei es allgemein bekannt, dass vorgeladene Verdachtige spurlos
verschwinden wirden. Aus Angst, dass es auch ihm selbst so ergehen kdnnte, habe er den erhaltenen Ladungen keine
Folge geleistet. Da Gefahr fUr sein Leben bestanden habe, habe er auch nicht in sein Haus zu seiner Familie ziehen
kdnnen. Da er sich aber auch nicht auf Dauer bei Verwandten habe verstecken kdnnen, habe er seine Heimat abermals
verlassen. Im Falle einer Rickkehr befiirchte er, mitgenommen und getdtet zu werden.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin machte (bereinstimmende Angaben zur Reise der Familie nach Osterreich und gab
weiters an, keine eigenen Fluchtgriinde zu haben und wegen der Probleme ihres Mannes aus der Heimat ausgereist zu
sein. Fr die minderjahrigen Dritt- bis Flnftbeschwerdefiihrerinnen wirden die gleichen Grinde wie fur sie selbst
gelten, eigene Fluchtgriinde hatten diese Uberdies nicht. Im Falle einer Rickkehr fiirchte die Zweitbeschwerdefihrerin
um das Leben ihres Mannes.
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Der Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin bestatigten gegen Ende ihrer Erstbefragungen jeweils,
dass es keinerlei Verstandigungsprobleme mit dem fur die Sprache Russisch bestellten Dolmetscher gegeben habe
und ihnen die aufgenommene Niederschrift in einer fur sie verstandlichen Sprache rticklibersetzt worden sei.

Nach Zulassung der Verfahren wurden der Erstbeschwerdefiuihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin am 04.03.2014
vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils im Beisein
einer geeigneten Dolmetscherin fir die russische Sprache niederschriftlich einvernommen.

Der Erstbeschwerdefuhrer gab eingangs seiner Befragung auf Frage nach seinem Gesundheitszustand an, seit drei
Monaten Probleme mit seiner Stirn zu haben, er habe diesbeziglich Medikamente verschrieben bekommen und solle
operiert werden. Bis dato habe er der Wahrheit entsprechende Angaben getatigt und seien diese korrektermal3en

protokolliert und rickibersetzt worden; er kdnne keine weiteren Beweismittel in Vorlage bringen.

Um Schilderung seiner Lebensumstande in Tschetschenien ersucht, brachte der Erstbeschwerdefiihrer vor, zuhause
mit seinen Eltern, seinem Bruder und seiner Schwester gelebt zu haben. Auch sein Onkel und seine Frau hatten im
gleichen Haushalt gewohnt. Der Vater des Erstbeschwerdefiihrers sei berufstatig gewesen und habe sie unterstutzt,
der Erstbeschwerdefuhrer selbst habe nur einmal am Bau gearbeitet. Er habe elf Jahre lang die Schule besucht, damals
habe Krieg geherrscht. In Tschetschenien wirden nunmehr noch seine Eltern, Geschwister, ein Onkel und Tanten

leben. Zu seinen Angehdrigen stehe er fast taglich in Kontakt.

Um detaillierte Schilderung seiner Ausreisegriinde gebeten, fuhrte der Erstbeschwerdefihrer aus, dass es im Jahr 2007
- um den 6./7. November herum & zu einer Explosion am Markt von XXXX gekommen sei. Der Erstbeschwerdefiihrer
habe mit dieser nichts zu tun gehabt. Drei bis vier Tage spater sei ein Freund des Erstbeschwerdefihrers namens XXXX
mitgenommen und flr einen Monat eingesperrt worden. In weiterer Folge seien schwarz maskierte Militdrangehoérige
in das Haus gesturmt. Sie seien zuerst in Richtung des Zimmers seines Vaters, dann zu ihnen gekommen. Sie hatten
dem Erstbeschwerdefuhrer das T-Shirt Uber den Kopf gezogen; es habe sich um russischsprachige, maskierte
Personen gehandelt & das einzige, was der Erstbeschwerdeflhrer habe sehen kdnnen, war ein Emblem an deren
Armel, es habe sich dabei um ein Foto von Kadyrows Vater gehandelt. Man habe den Erstbeschwerdefiihrer zu einem
Auto gebracht, bei dem Fahrzeug habe es sich um einen Lada gehandelt. Sie hatten ihn in den FulRraum gelegt und die
FURBe auf ihn gehalten. Die anschlielende Fahrt habe sehr lange gedauert und habe der Erstbeschwerdeflhrer
angenommen, dass er sehr weit weggebracht wirde, habe spater jedoch herausgefunden, dass er an einen anderen
Platz im gleichen Ort gebracht worden sei und man bewusst Umwege gemacht habe, um ihn zu tduschen. Als sie ihm
das T-Shirt runtergezogen hatten, habe er gesehen, dass sie sich in der Abteilung des Innenministeriums vom Dorf
befunden hatten. Man habe den Erstbeschwerdefliihrer daraufhin gefragt, wieso er die erwdhnte Explosion verursacht
habe und wer daran sonst noch beteiligt gewesen sei. Von zwei Tschetschenen sei er sehr stark geschlagen worden,
und habe man ihm immer wieder dieselben Fragen gestellt. Nach zwei bis drei Tagen von Schlagen und Verhoren sei
ihm gesagt worden, dass seine Eltern irgendwo eingesperrt und von Minen umgeben waren. Wenn er nicht zugebe, fur
die Explosion verantwortlich zu sein, wirden diese in die Luft gesprengt werden. In Wirklichkeit seien die Eltern aber
zuhause gewesen. Der Erstbeschwerdefihrer habe nichts unterschrieben. Ihm sei dann gesagt worden, er wirde
freigelassen, wenn er irgendeinen Namen nenne, doch habe er gewusst, dass dies nicht stimme und sei dieser
Aufforderung daher nicht nachgekommen. Daraufhin sei er nach XXXX gebracht worden, wo man ihn neuerlich verhort
habe, ihm wieder dieselben Fragen gestellt und ihn sehr stark geschlagen habe. Die Leute hatten vorzeigbare
Ergebnisse ihrer Arbeit bendtigt. Nach 15 oder 20 Tagen seien sein Vater und sein Bruder zu ihm gekommen, zu
diesem Zeitpunkt habe der Erstbeschwerdefihrer nicht geahnt, dass ihn jemand verraten habe. Von seinen
Verwandten sei ihm dann berichtet worden, dass XXXX freigelassen worden sei. Der Vater des Erstbeschwerdefiihrers
habe den Vater von XXXX zur Rede gestellt, doch habe dieser nicht zugegeben, dass der Erstbeschwerdeflhrer
verraten worden sei. Der Erstbeschwerdefliihrer sei damals in einer provisorischen Zelle festgehalten worden. Spater
habe XXXX den Verrat zugegeben. Zum Schluss hatten die Leute schon sanfter mit dem Beschwerdeflhrer gesprochen
und versucht, ihn zu Uberreden. Jedoch wisse der Erstbeschwerdefiihrer, dass es besser sei, mit den Behdrden
Probleme zu haben, als mit den eigenen Leuten, welche einen einfach umbringen wirden und habe der
Erstbeschwerdefiihrer aus diesem Grund keine Namen genannt. Nach etwa einem Monat habe ihn seine Mutter
besucht und ihm mitgeteilt, dass man einverstanden ware, den Erstbeschwerdefuhrer fir 60.000,- Rubel und unter der
Verpflichtung, das Land nicht zu verlassen, freizulassen. So sei es dann auch geschehen.XXXX habe der
Erstbeschwerdefuhrer nicht wiedergesehen, er habe auch das Haus nicht mehr verlassen. Zumal die Vertragssoldaten



in der Behorde regelmaliig wechseln, hatte es passieren kdnnen, dass er von den neuen Bediensteten mitgenommen
werde. Seine Familie und die Familie seiner Frau hatten daraufhin Geld gesammelt, mit welchem der
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin in weiterer Folge nach Frankreich gereist seien, wo sie
anschlieBend vier Jahre in Sicherheit gelebt hatten. Die beiden &lteren Kinder, die Drittbeschwerdefihrerin und der
ViertbeschwerdefUhrer, seien in dieser Zeit zur Welt gekommen. Der Erstbeschwerdefiihrer habe in Frankreich sogar
Beweise vorgelegt, dass er freigelassen worden sei und das Land nicht verlassen diirfe, ebenso habe er sich Ladungen
nachschicken lassen und vorgelegt. Dennoch habe er einen negativen Bescheid erhalten. Alle Tschetschenen seien
verwundert gewesen, dass er Beweise fir seine Haft besessen habe. Zwei Berufungen hatten ebenso keinen Erfolg
gebracht und habe der Erstbeschwerdeflhrer in dieser Situation keine andere Wahl gesehen, als seinen Asylantrag
zurlickzuziehen. Er habe nicht auf der StraRe bleiben wollen, weshalb sie nach Moskau geflogen seien. Von seinen
Eltern habe er damals telefonisch erfahren, dass Ladungen eingetroffen seien und man nach dem
Erstbeschwerdefiihrer gesucht und gefragt habe. Von Moskau seien sie mit dem Zug nach Inguschetien gereist. Bei
einem entfernten Verwandten des Erstbeschwerdefihrers hatten sie Halt gemacht und habe der
Erstbeschwerdefiihrer seine Frau mit den Kindern nachhause zu den Eltern des Erstbeschwerdefiihrers geschickt. Fir
ein bis zwei Wochen sei alles in Ordnung gewesen, dann sei ein Bezirkspolizist zu seinen Eltern gekommen und habe
nach dem ErstbeschwerdeflUhrer gefragt. Seine Gattin hatte diesem mitgeteilt, nicht zu wissen, wo sich ihr Mann
befinde, da er nicht mit ihnen zurtickgereist sei. Von diesem Zeitpunkt an seien mehrere Ladungen eingetroffen. So
hatten sie dann flr zwei Jahre weitergelebt, die Zweitbeschwerdeflhrerin bei seinen Eltern und er selbst in
Inguschetien. Die Zweitbeschwerdeflihrerin habe ihn ab und zu besucht. In dieser Zeit sei er nur einmal in XXXX
gewesen. Er habe nicht ewig bei den Verwandten leben und sich standig verstecken kénnen, auch habe er mit seinen
Kindern zusammen sein wollen. Deshalb sei beschlossen worden, erneut auszureisen. In der Zeit in Inguschetien habe
es keine ihn personlich betreffenden Vorfalle gegeben, doch sei es auch dort nicht sicher. Nachgefragt gab der
Erstbeschwerdefiihrer an, dass es keine Gerichtsverhandlung gegeben habe - so etwas gabe es in seiner Heimat
lediglich in ahnlicher Form. Es habe eine Sitzung in einem groRen Saal stattgefunden, bei welcher nur wenige Leute
anwesend gewesen seien. Der ErstbeschwerdeflUhrer habe ein Dokument unterschreiben muissen, wonach es ihm
untersagt gewesen sei, auszureisen. Dieses offizielle Schreiben habe er in Frankreich vorgelegt; nachgefragt, gab der
Erstbeschwerdefiihrer an, dass dieses die Verpflichtung enthalten habe, fur vier bis funf Monate nicht aus
Tschetschenien auszureisen und zudem die gesetzliche Bestimmung, nach welcher man ihn beschuldigt habe, darin
ersichtlich gewesen sei. Da dies bereits funf Jahre her sei, kdnne er sich jedoch nicht mehr im Detail erinnern.
Nachgefragt, gab der Erstbeschwerdeflihrer an, dass es nach seiner Rickkehr aus Frankreich zu keinen Problemen in
der Russischen Foderation gekommen sei. Nachgefragt gab der Erstbeschwerdefihrer weiters an, nicht sicher zu sein,
ob seiner Frau der Name jenes Freundes, bei welchem er in Inguschetien untergekommen sei, bekannt bzw.
erinnerlich sei, doch habe sie diesen jedenfalls personlich gekannt. Der Erstbeschwerdeflhrer habe sich in einem etwa
50 bis 55 Kilometer von seiner Familie entfernt liegendem Ort befunden. Seine Frau sei entweder durch einen ihrer
Cousins oder durch den Freund, bei welchem er gelebt habe, zu ihm gebracht worden. Seinen Lebensunterhalt habe
er durch das Geld, welches er in Frankreich infolge der Zurlckziehung seines Asylantrages fur die Heimreise erhalten
habe - einen Betrag von etwa EUR 6.500,- fur die gesamte Familie - bestritten. Die Ladungen, welche er nach seiner
Ruckkehr erhalten habe, befanden sich zuhause. Nachgefragt, gab der Erstbeschwerdefihrer an, diese nicht
mitnehmen haben zu wollen; nach der Ausreise sei noch eine Ladung eingetroffen, welche er sich nachschicken lassen
wolle. Befragt, wieso er dies nicht schon langst getan habe, gab der Erstbeschwerdeflhrer an, nicht gewusst zu haben,
dass er selbige hier bendtigen werde. Befragt, ob es abgesehen von der Auflage, Tschetschenien nicht zu verlassen,
noch andere Verpflichtungen gegeben habe, gab der Erstbeschwerdefihrer an, sich regelmaRig bei der Inneren
Abteilung von XXXX melden haben zu mussen. Er sei etwa dreimal dort gewesen, dann sei es ihm gelungen,
auszureisen, bevor neue Beamte die Stelle Gbernommen hatten. Befragt, ob es eine Reaktion der Behérden gegeben
habe, als der Erstbeschwerdefuhrer nicht mehr erschienen sei, gab dieser an, dass diese denken wirden, dass er in
Frankreich sei, seitdem seine Familie mitgeteilt habe, seinen Aufenthaltsort nicht zu kennen. Seinen Verwandten sei
gesagt worden, dass die Gefahr bestiinde, dass man seine Sache nie abschlieRen wirde, sie mussten dem Kreml
berichten, dass sie Terroristen neutralisieren. In Wahrheit seien aber sie selbst die Terroristen. In XXXX sei er nicht
registriert gewesen, nach Frankreich sei er unter Mitfihrung seines Inlandspasses gereist, welchen er im Jahr 2008 in
Frankreich verloren habe, eine Kopie habe er bereits vorgelegt.

Der Erstbeschwerdefuhrer verzichtete desweiteren auf die Abgabe einer Stellungnahme zu den Feststellungen zur



Situation in seinem Herkunftsstaat. Was ihm im Falle einer Rickkehr drohe, kdnne er nicht mit Sicherheit sagen, doch
kénnte man ihn umbringen oder sonst etwas mit ihm machen & Kadyrow wiirde nun Ergebnisse seiner Tatigkeit
bendtigen. Der Erstbeschwerdeflhrer wolle aber nicht fur einen Anschlag sterben, fur welchen ein anderer
verantwortlich gewesen sei. Nachgefragt, gab der Erstbeschwerdefliihrer an, sich in keinem anderen Teil der
Russischen Féderation niederlassen zu kénnen, Kadyrow sei es sogar méglich, in Osterreich Menschen umbringen zu
lassen.

Zu seinem Leben in Osterreich filhrte der Erstbeschwerdefiihrer aus, abgesehen von den Mitgliedern seiner
Kernfamilie, Gber keine familidaren Beziehungen hier zu verfugen, derzeit von der Grundversorgung zu leben und einen
Deutschkurs zu besuchen; in seiner Freizeit bleibe er zuhause, da er nicht arbeiten dirfe. Er habe bereits einmal bei
einer Fichtenzucht in der Nahe der Unterkunft fUr einige Stunden ausgeholfen.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin brachte zu Beginn ihrer Befragung vor, sich mit der anwesenden Dolmetscherin
problemlos verstandigen zu kénnen, gesund zu sein, keine Medikamente zu bend&tigen und bis dato wahrheitsgemaRe
Angaben, welche korrekt protokolliert und ruckibersetzt worden seien, getatigt zu haben. Nach ihren
Lebensumstanden in Tschetschenien befragt, gab die Zweitbeschwerdefihrerin an, mit ihrem Mann und seiner Familie
zusammengelebt zu haben; weder ihr Mann noch sie selbst hatten gearbeitet, sie seien von den Schwiegereltern
versorgt worden. Auch die Schwagerin und der Schwager der Zweitbeschwerdefihrerin hatten im gleichen Haushalt
gelebt. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe den Haushalt gefihrt und sich um die Kinder gekimmert. In
Tschetschenien wirden noch die Eltern, ein Bruder, eine Schwester, eine GroBmutter sowie Onkeln und Tanten der
Zweitbeschwerdefuhrerin leben, mit ihrer Mutter stiinde sie in telefonischem Kontakt.

Um detaillierte Schilderung ihrer Fluchtgriinde gebeten, brachte die Zweitbeschwerdeflhrerin vor, die Ausreise sei
aufgrund der Probleme ihres Mannes erfolgt. Im Jahr 2007, als dessen Probleme begonnen hétten, seien sie nach
Frankreich gereist und hatten anschlie3end fur vier Jahre dort gelebt. Da eine Abschiebung gedroht habe, hatten sie
ihre Asylantrage jedoch letztlich zurlickgezogen und seien freiwillig in die Heimat zurlckgekehrt. Inr Mann sei in
Inguschetien geblieben, sie selbst sei mit den Kindern zur Schwiegermutter gefahren. Ihren Mann habe sie von Zeit zu
Zeit besucht, dieser habe Angst gehabt, nach Tschetschenien zu fahren, da er Ladungen erhalten habe und man nach
ihm gesucht habe. Grund hierfir sei gewesen, dass ihr Mann im Jahr 2007 zu Unrecht an einer Explosion beschuldigt
worden sei, damals habe man ihn fur einen Monat gefangen gehalten. Die Schwiegereltern hatten schlie3lich Geld
bezahlt und sei der Erstbeschwerdeflhrer unter Verhdngung eines Ausreiseverbotes freigelassen worden. Er habe sich
regemalig bei den Behdrden melden mussen. Im Zuge seiner Mitnahme habe man ihn auch gequalt, aus diesem
Grund seien sie damals nach Frankreich geflichtet. Nach deren Ruckkehr seien abermals an ihren Mann andressierte
Ladungen eingetroffen und hatten sie Angst gehabt, dass man diesen wieder mitnehmen und nicht mehr freilassen
wurde. Aus diesem Grund sei beschlossen worden, erneut auszureisen. Nachgefragt, gab die Zweitbeschwerdefihrerin
an, von Frankreich nach Moskau geflogen zu sein, es habe sich, so glaube sie, um das Jahr 2010 gehandelt,
anschlieBend seien sie mit dem Flugzeug nach XXXX weitergereist, und in weiterer Folge gemeinsam nach Inguschetien
gefahren. Die Zweitbeschwerdefiihrerin sei dann alleine mit den Kindern zur Schwiegermutter nach Tschetschenien
gereist. Befragt, ob es bei der Einreise in die Russische Foderation zu Problemen gekommen sei, gab die
Zweitbeschwerdeflhrerin an, von der Polizei befragt worden zu sein, woher sie gekommen seien. Nachgefragt, gab die
Zweitbeschwerdeflhrerin an, nicht zu wissen, ob es sich dabei um die Grenzkontrolle oder die Polizei gehandelt habe.
Die Zweitbeschwerdeflihrerin bejahte die Frage, ob man sie deshalb kontrolliert habe, da sie keine richtigen
Reisedokumente besessen habe & ihr Mann habe damals keinen Pass gehabt, sie selbst habe zwar ihren Pass dabei
gehabt, jedoch dennoch die Dokumente aus Frankreich bendétigt. Danach gefragt, was nach dieser Befragung passiert
sei, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, dass es mehrere Kontrollstellen gegeben habe und sie an jeder befragt
worden seien, weshalb sie lediglich mit diesen Papieren einreisen wirden und warum ihr Mann keinen Reisepass
habe, man habe ihre Namen auch im Computer Uberpruft. Nach diesen Kontrollen hatten sie ungehindert weiterreisen
kénnen. Befragt, wann ihr Mann die Ladungen erhalten habe, gab die Zweitbeschwerdeflihrerin an, diese seien bereits
eingetroffen, als sie noch in Frankreich gewesen seien, auch in der Zeit, als sie bei den Schwiegereltern gewohnt habe,
seien Ladungen eingelangt. Es seien auch Leute zu den Schwiegereltern gekommen, welche nach ihrem Mann gefragt
hatten. Die Zweitbeschwerdefihrerin hatte diesen mitgeteilt, alleine mit den Kindern zurtickgekehrt zu sein, ihr Mann
wurde sich nach wie vor in Frankreich befinden. Nachgefragt, gab die Zweitbeschwerdefiihrerin an, dass ein bis zwei
Ladungen monatlich eingetroffen seien. Die Ladungen wirden sich derzeit bei der Schwiegermutter befinden, sie



hatten diese & aus Angst, unterwegs kontrolliert zu werden& nicht mitgenommen. Befragt wieso sie sich die
Ladungen nicht zwischenzeitlich haben schicken lassen, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, dass sie nicht darum
gebeten worden seien. Befragt, wieso sie diese nach Frankreich, nicht aber nach Osterreich, hatten nachschicken
lassen, gab die Zweitbeschwerdefiihrerin an, abgewartet zu haben, bis ihnen gesagt werde, dass man diese bendtige.
Befragt, wie sie nun beweisen wolle, dass ihr Mann in der Heimat gesucht werde, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an,
sie werde ihre Schwiegermutter bitten, die Ladungen nachzuschicken. Diesbezlglich wurde eine Frist bis Ende des
Monats eingerdumt. Nachgefragt, gab die Zweitbeschwerdefuhrerin an, fast zwei Jahre in der Heimat verbracht zu
haben, ihr Mann und sie hatten sich in Inguschetien versteckt, ab und zu sei sie auch zu den Schwiegereltern oder zu
ihren Eltern gefahren. Befragt, wo sie nun wahrend dieser Zeit wohnhaft gewesen sei & bei den Schwiegereltern oder
in Inguschetien & gab die Zweitbeschwerdefihrerin an, abwechselnd bei diesen und bei ihrem Mann gelebt zu haben.
Befragt, wieso sie nicht ganz zu ihrem Mann gezogen sei, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, Angst gehabt zu haben,
dass man herausfinden wirde, dass sie diesen besuche. Wahrend der Zeit in Inguschetien habe es keine Vorfalle
gegeben, ihr Mann habe sich bei einem Freund versteckt gehalten und das Haus so gut wie nie verlassen. Den Namen
und die genaue Adresse des Freundes wurde sie nicht kennen. Sie sei mit dem Auto bzw. mit ihrem Schwiegervater zu
diesem gefahren; der Name des Freundes habe sie nicht interessiert, sie habe diesen etwa zwei- bis dreimal gesehen.
Auch den Namen des Dorfes wirde sie nicht kennen. Sie kdnne nicht sagen, wie lange die Fahrt gedauert habe und
habe auch nie eine Ortstafel gesehen. Auf Vorhalt, dass sie zwei Jahre lang dorthin gefahren sei und nicht sagen konne,
wie lange die Fahrt gedauert habe, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, dass es sich etwa um zwei Stunden gehandelt
hatte. Die Besuche bei ihrem Mann hatten etwa eine Woche gedauert, manchmal etwas langer, manchmal kirzer. Sie
habe Geld von den Schwiegereltern mitgebracht, die Lebensmittel hatte sie vor Abfahrt am Markt eingekauft. Die
Kinder hatte sie nur manchmal mitgenommen, ansonsten seien diese bei der Schwiegermutter geblieben.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin verzichtete auf eine Erérterung bzw. Aushandigung der Feststellungen zu ihrem
Herkunftsstaat und auf die Abgabe einer Stellungnahme zu selbigen, da sie die dortige Lage kennen wurde.

In Hinblick auf die minderjahrigen Dritt- bis Finftbeschwerdefihrerinnen brachte die Zweitbeschwerdefihrerin als
deren gesetzliche Vertreterin vor, dass diese ebenfalls wegen der Probleme des Erstbeschwerdeflihrers ausgereist

seien.

Im Falle einer Ruckkehr beflrchte die Zweitbeschwerdefihrerin, dass die Kinder entfihrt werden kdnnten, um
dadurch ihren Mann zu erpressen und zu einer Ruckkehr zu nétigen. Die Zweitbeschwerdeflhrerin bejahte die Frage,
ob es zu dahingehenden Drohungen gekommen sei. Auf Vorhalt, dass sie zuvor angegeben habe, dass es keine Vorfalle
gegeben habe, gab die Zweitbeschwerdefuhrerin an, erwahnt zu haben, dass sie desdfteren aufgesucht worden seien
und nach dem Mann gefragt worden sei. Dabei habe man auch gedroht, den Schwager mitzunehmen.

Die Frage, ob sie sich in einem anderen Teil der Russischen Foderation niederlassen kdnnten, verneinte die
Zweitbeschwerdeflhrerin, da sie in ganz Russland Angst haben wirden.

In Osterreich habe die Zweitbeschwerdefiihrerin, abgesehen von den gemeinsam mit ihr eingereisten Mitgliedern ihrer
Kernfamilie, keine familidren Beziehungen, lebe von der Grundversorgung und besuche einen Deutschkurs. Eine ihrer
Tochter besuche den Kindergarten; in ihrer Freizeit lerne die Zweitbeschwerdefihrerin Deutsch Uber das Internet, sie
wirden sich hier wohl und sicher fuhlen.

Aus dem Akt ist desweiteren ersichtlich, dass sich der Erstbeschwerdeflhrer zwei der erhaltenen Ladungen aus dem
Heimatstaat habe faxen lassen, wonach er am 08.01.2013 sowie am 14.08.2013 jeweils als Verdachtiger in der
Untersuchungsabteilung der Abteilung fir Inneres des Bezirkes XXXX der Tschetschenischen Republik zu erscheinen
habe.

2. Mit im Familienverfahren ergangenen Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 10.04.2014
wurden die Antrage der Erst- bis Finftbeschwerdefihrerinnen auf internationalen Schutz vom 11.07.2013 bezlglich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.) und die Antrage gemal3 § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezliglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen
(Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 §8 57 und 55 AsylG nicht
erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die
Beschwerdefiihrer jeweils eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
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100/2005 (FPG) idgF, erlassen und wurde gemal§ 52 Abs. 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung der
beschwerdeflihrenden Parteien in die Russische Foderation gemall § 46 FPG zuldssig ist. Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefiihrer zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt Ill.). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte die Identitat der
BeschwerdefUhrer fest und traf Feststellungen zur Situation in deren Herkunftsstaat.

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen Folgendes aus:

Die vom Erstbeschwerdefiihrer behaupteten Grinde der Ausreise vermochten eine Verfolgungsgefahr in seiner
Heimat nicht glaubhaft darzulegen. Dessen Angaben zu einer konkreten Verfolgung in der Heimat kdnnten nur als eine
in den Raum gestellte Behauptung gewertet werden, welcher aufgrund mangelnder Plausibilitdt und
Nachvollziehbarkeit keine Glaubwurdigkeit zuerkannt werden kénne. Die dargelegten Angaben hinsichtlich seiner
Fluchtgrinde wirden gesamtbetrachtend Widerspriche aufweisen und seien zudem auRerst vage gehalten. So habe
der Erstbeschwerdefiihrer etwa geschildert, dass seit seiner Rickkehr aus Frankreich immer wieder Ladungen bei
dessen Familienangehdrigen eingetroffen und dessen Eltern standig von Behdrdenvertretern aufgesucht worden
seien. Im Widerspruch dazu habe er jedoch in weiterer Folge geschildert, bei seiner Rickkehr aus Frankreich ohne
jegliche Schwierigkeiten in die Heimat habe einreisen zu kénnen und auch in Inguschetien in den nachsten beiden
Jahren ohne jegliche Vorfalle leben haben zu kdnnen. Ebenso erscheine die Schilderung seiner Mitnahme durch
Militars dahingehend als fragwirdig, als dass er diese als Militars bezeichnet habe und angegeben habe, auf deren
Armel ein Emblem mit dem Foto von Kadyrows Vater erkannt zu haben. Bei einer ergdnzenden Nachfrage habe der
Erstbeschwerdefiihrer dazu widerspriichlich angegeben, die Militars nicht beschreiben zu kénnen, zumal er zu diesem
Zeitpunkt geschockt gewesen sei und geschlafen habe. Nachgefragt habe er wiederum angegeben, dass es sich um
Manner in schwarzen Uniformen mit schwarzen Masken gehandelt habe und er irgendetwas Gelbes auf deren Brust
gesehen habe. Hierzu sei anzumerken, dass der Erstbeschwerdefiihrer bezlglich der Manner unterschiedlichste
Angaben getatigt habe. So habe er zunachst geschildert, dass die Manner russisch gesprochen hatten, in weiterer Folge
aber angegeben, von Tschetschenen geschlagen worden zu seien. Nicht nachvollziehbar erscheine desweiteren, dass
der Erstbeschwerdeflhrer trotz Verhdngung eines Ausreiseverbotes eine illegale Ausreise aus Tschetschenien gewahlt
habe, obwohl er als Verdachtiger geladen worden sei. Es ware daher zu erwarten gewesen, dass er eine weniger
auffallige Form der Ausreise wahlen wirde, zumal ihm klar gewesen sein musste, auf der Fahrt von Tschetschenien in
die Ukraine einen Kontrollposten zu passieren. Dass der dennoch die geschilderte Form der Ausreise gewahlt habe,
spreche gegen die dargelegte groRe Angst vor behérdlicher Verfolgung. Véllig unplausibel erscheine es im Ubrigen,
dass er nach Ruckkehr aus Frankreich keinerlei Probleme mit den Behdrden gehabt habe, obwohl seinen Angaben
zufolge in der Heimat nach ihm gesucht worden sei und auch immer wieder Ladungen eingetroffen seien. So
entspreche es nicht dem Vorgehen der Behdrden, dass zwar jemand im Heimatort gesucht werde, jedoch bei einer
Grenzkontrolle keinerlei Beanstandungen oder Malinahmen gesetzt wirden. Auch mute es eigenartig an, dass der
Erstbeschwerdefiihrer so wenig Interesse an der Beschaffung von Beweismitteln in Form der erhaltenen Ladungen
gezeigt habe und sich in der Zeit seines Aufenthaltes nicht darum bemuht habe, diese zu erlangen und sich erst auf
diesbezigliche Aufforderung hin zwei der Ladungen habe faxen lassen. Im Original habe er jene Ladungen bis dato
allerdings nicht vorgelegt. Die Erkldrung des Beschwerdeflhrers, nicht gewusst zu haben, diese als Beweise fur seine
Fluchtgriinde vorlegen zu konnen, erscheine vor dem Hintergrund, dass er auch wahrend seines Asylverfahrens in
Frankreich mehrere Beweise vorgelegt habe, unverstandlich. Zusammenfassend werde festgehalten, dass es im
Asylverfahren nicht als ausreichend angesehen werden kdnne, dass der Asylwerber Behauptungen aufstelle, sondern
musse er diese glaubhaft machen. Dazu musse das Vorbringen in gewissem Male substantiiert und nachvollziehbar
sein, die Handlungsablaufe der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechen und auch der Asylwerber personlich
glaubwurdig sein. Die Angaben des Beschwerdefihrers zum Fluchtgrund wirden diesen Anforderungen nicht
entsprechen, zumal dessen Vorbringen vage, nicht plausibel nachvollziehbar, allgemein gehalten und als nicht
glaubhaft zu einzustufen sei.

In Bezug auf die Zweitbeschwerdefihrerin wurde erwogen, dass auch deren Angaben hinsichtlich der eigentlichen
Fluchtgeschichte Widerspriiche aufweisen wirden und zudem &duRert vage gehalten seien. So habe diese zunachst
angegeben, selbst & ebenso wie ihre Kinder & keine Verfolgung in der Heimat zu befiirchten zu haben, sondern die
Heimat aufgrund der Probleme ihres Mannes verlassen zu haben, spater jedoch dazu widersprtichlich geschildert, mit
der Entfihrung ihrer Kinder bedroht worden zu sein. Nicht nachvollziehbar erscheine es desweiteren, dass die
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Zweitbeschwerdeflhrerin angegeben habe, zwei Jahre von ihrem Mann getrennt gelebt zu haben, doch weder dessen
Wohnadresse noch seinen Unterkunftsgeber gekannt zu haben. Unplausibel erscheine es weiters, dass die
Zweitbeschwerdeflhrerin angegeben habe, ihren Mann mittels Geld unterstutzt zu haben, wahrend dieser angegeben
habe, vom Geldbetrag der freiwilligen Ruckkehr aus Frankreich gelebt zu haben. Auch mute es eigenartig an, dass die
Zweitbeschwerdefuhrerin so wenig Interesse an der Beschaffung von Beweismitteln fur die Probleme ihres Mannes in
Form der erhaltenen Ladungen gezeigt habe. Dies habe die Zweitbeschwerdefihrerin damit begrindet, auf eine
diesbezlgliche Aufforderung seitens der Behorde gewartet zu haben und erscheine es daher fraglich, wieso es ihr
jedoch moglich gewesen sei, diese Ladungen bereits wahrend ihres Asylverfahrens in Frankreich vorzulegen.

Ebenso habe auch in Hinblick auf die minderjahrigen Dritt- bis FUnftbeschwerdeflhrerinnen, fir welche keine
individuellen Fluchtgriinde vorgebracht worden seien, vor dem Hintergrund des fir unglaubwirdig befundenen
Vorbringen ihres Vaters, keine asylrelevante Gefahrdungssituation festgestellt werden kdnnen.

Zur Ruckkehrentscheidung fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl insbesondere aus, dass weder ein
Eingriff in das Familienleben vorliege, noch der Eingriff in das Privatleben ungerechtfertigt ware, zumal sich die Familie
zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung erst seit wenigen Monaten in Osterreich aufgehalten habe und in dieser Zeit
keine nennenswerten wirtschaftlichen oder sozialen Kontakte aufgenommen habe. Die Beschwerdefiihrer seien illegal
eingereist und seien keine fiir einen Verbleib in Osterreich sprechenden Griinde vom Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl gefunden worden.

3. Mit fur alle Familienmitglieder gleichlautendem Schriftsatz vom 22.04.2014 erhoben die erst- bis
finftbeschwerdefihrenden Parteien, unter gleichzeitiger Bekanntgabe, die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und
Volkshilfe mit ihrer Vertretung betraut zu haben, gegen die oben angefihrten Bescheide vom 10.04.2014 fristgerecht
das Rechtsmittel der Beschwerde, in welcher die erstinstanzlichen Erledigungen wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
und Mangelhaftigkeit des Verfahrens in vollem Umfang angefochten wurden und die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht beantragt wurde. Begrindend wurde zusammenfassend Folgendes
geltend gemacht:

Die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens resultiere im vorliegenden Fall bereits daraus, dass die Fragen im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen nicht dazu geeignet gewesen seien, es den Beschwerdeflhrern zu
ermoglichen, ihr Vorbringen in detailreicher Form wiederzugeben. Zudem ware es Aufgabe der Behdrde gewesen,
gezielte Nachfragen zu stellen, der Vorwurf, vager und detailarmer Angaben sei daher nicht haltbar. Unter Zitierung
verschiedener Berichte zur Lage in Tschetschenien wurde desweiteren bemadngelt, dass die Behdrde ihre
Feststellungen aus unvollstandigen Landerberichten ziehen wiirde. Weiters sei der Behérde eine oberflachliche und
mangelhafte Beweiswiirdigung vorzuwerfen. Insofern dem Erstbeschwerdeflihrer vorgeworfen werde, vorgebracht zu
haben, in Inguschetien zwei Jahre ohne jegliche Vorfdlle gelebt zu haben, so misse dem entgegengehalten werden,
dass dieser tatsachlich angegeben habe, lediglich ein bis zwei Wochen nach seiner Rickkehr ware nichts vorgefallen,
danach seien jedoch dessen Eltern aufgesucht worden und trafen auch immer wieder Ladungen an den
Erstbeschwerdefuhrer ein. Hinsichtlich des Vorwurfes, wonach der Erstbeschwerdeflhrer in widersprichlicher Weise
angegeben habe, dass er von russischsprachigen Personen mitgenommen, jedoch von Tschetschenen misshandelt
worden sei, so sei dies auf ein offensichtliches Missverstandnis in der Ubersetzung zuriickzufilhren, zumal der
Erstbeschwerdefihrer tatsachlich geschildert habe, dass sich in dem Raum, in welchem er misshandelt worden sei,
sowohl russischsprachige als auch Tschetschenisch sprechende Personen befunden hatten, entgegen dem
Protokollierten habe es sich dabei auch nicht blo3 um zwei Personen gehandelt. Der Vorwurf, wonach es die belangte
Behorde als nicht nachvollziehbar erachte, dass der Erstbeschwerdefuhrer die illegale Form einer Ausreise gewahlt
habe, sei absolut unschlissig, zumal es sich bei einer solchen um die unauffalligste Art, das Land zu verlassen, handeln
wlrde. Dem Argument der belangten Behdrde, wonach der Erstbeschwerdefiihrer nach Rickkehr in seine Heimat
keinerlei Probleme mit den Behdrden gehabt habe, sei entgegenzuhalten, dass dieser nie angegeben habe, in seine
Heimat zurtickgekehrt zu sein, sondern vielmehr von Moskau mit dem Zug direkt nach Inguschetien gereist ware und
somit nie offiziell in Tschetschenien eingereist sei & weshalb es auch keine Kontrolle seiner Person gegeben habe. In
Bezug auf die Ladungen sei auszuflihren, dass der Erstbeschwerdefiihrer diese aus Angst, unterwegs kontrolliert zu
werden, bei seiner Ausreise nicht bei sich getragen habe. Aufgrund seiner Erfahrung in Frankreich, wo er Beweismittel
erst auf diesbeziigliche Aufforderung vorgelegt habe, habe er auch in Osterreich mit einer solchen Vorgehensweise
gerechnet. Zutreffend sei es, dass die Zweitbeschwerdefihrerin die Adresse des Erstbeschwerdefuhrers in



Inguschetien nicht nennen habe kdnnen, sehr wohl hatte sie aber auf Nachfrage eine Wegbeschreibung angeben
kénnen. Schlussendlich misse auch beméangelt werden, dass sich die Behdrde mit dem eigentlichen Fluchtvorbringen,
der Verfolgung wegen einer dem ErstbeschwerdeflUhrer zugeschriebenen Explosion am Markt von XXXX , nicht
auseinandergesetzt habe. Diesbezlglich wurde auch auf das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.10.2012, ZI. E19
416282-2/2012, verwiesen, in welchem insbesondere ausgesprochen worden sei, dass die Asylbehdrden selbst in
Fallen, in denen die vom Beschwerdefihrer gegebene Schilderung von vorneherein als kaum glaubwdirdig und als
irreal erscheine, nicht von ihren Ermittlungspflichten entbunden seien. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer erfille
hingegen die Erfordernisse an die Glaubhaftmachung eines asylrelevanten Sachverhaltes und waren die von der
Behorde angefihrten Widerspriche einer Aufklarung im Ermittlungsverfahren zuganglich gewesen. Bei
ordnungsgemalier Wirdigung des vorgebrachten Sachverhaltes ware dem Erstbeschwerdeflhrer und seiner Familie
daher internationaler Schutz zu gewahren gewesen.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl langte am 25.04.2014 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

5. Mit Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.12.2014, Zahlen W103 2007356-1, W103 2007358-1, W103
2007357-1, W103 2007354-1 und W103 2007353-1, wurden die bekdmpften Bescheide in den Verfahren der erst- bis
finftbeschwerdefihrenden Parteien behoben und die Angelegenheiten gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zur
Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, die Behdrde habe es im zu beurteilenden Fall unterlassen, sich mit
dem eigentlichen Fluchtvorbringen des Erstbeschwerdeflihrers, namlich der ihm vorgeworfenen Beteiligung an einem
Anschlag am Markt von XXXX im November 2007 in hinreichender Weise auseinanderzusetzen. Weder in den
Landerfeststellungen, noch in den Feststellungen hinsichtlich der Ausreisegriinde des Erstbeschwerdeflihrers fanden
sich Ausfiihrungen zu den Fragen, ob ein Anschlag an dem genannten Datum stattgefunden habe bzw. ob man von
einer Glaubwiirdigkeit einer ihm vorgeworfenen Beteiligung an selbigem ausginge. In diesem Zusammenhang seien
auch insbesondere Ermittlungen in Hinblick auf die in Frankreich durchgefihrten Asylverfahren des
Erstbeschwerdefiihrers und seiner Familie unterlassen worden. Diesbeziiglich ware insbesondere zu bericksichtigen
gewesen, dass der Erstbeschwerdefiihrer ausdricklich vorgebracht habe, vor den franzdsischen Asylbehérden sowohl
ein Dokument, in welchem seine Haft sowie das verhdngte Ausreiseverbot bestdtigt worden seien, als auch die
wahrend seiner Zeit in Frankreich an seiner Heimatadresse eingelangten behordlichen Ladungen, im Original vorgelegt
zu haben. Letztlich fanden sich zu der Frage, ob man von einer Echtheit der vom Erstbeschwerdefihrer sowohl in
Frankreich laut seinen Angaben vorgelegten Bescheinigungsmittel, als auch der nunmehr in Osterreich - lediglich in
Kopie - vorgelegten Ladungen ausgehe, keinerlei Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid. Desweiteren sei
festzuhalten, dass der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer einzigen
Einvernahme am 04.03.2014 & neben der Erstbefragung, in welcher auf den Fluchtgrund jedoch nicht im Detail
einzugehen ist - unzureichend befragt worden seien. Auch aus den beweiswirdigenden Ausfihrungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen Bescheid werde nicht klar ersichtlich, ob man das
Vorbringen des Erstbeschwerdeflhrers zur Ganze oder in Teilen als glaubwirdig erachte, oder ob man den
Schilderungen zwar Glauben schenke, diesen aber keine Asylrelevanz zuspreche. Es sei somit bereits nicht
nachvollziehbar, welchen Sachverhalt die belangte Behorde als erwiesen annehme und ihrer Entscheidung zu Grunde
gelegt habe. Das Bundesverwaltungsgericht verkenne dabei nicht, dass es im Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers
durchaus zu Widersprichen und Unstimmigkeiten, insbesondere in Zusammenschau mit den Angaben der
Zweitbeschwerdeflhrerin, gekommen sei. Diese Widerspriche seien in den Erwagungen des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl zum Teil ganzlich unerwahnt geblieben und das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
werde im fortgesetzten Verfahren im Rahmen erganzender Einvernahmen daher insbesondere zu kldren haben, ob der
Erstbeschwerdefuihrer nach seiner Rickkehr aus Frankreich offiziell in die Teilrepublik Tschetschenien eingereist sei,
wie es laut Schilderungen der Zweitbeschwerdefiihrerin, wonach die Familie per Flugzeug nach XXXX gereist sei,
geschah, oder dieser tatsachlich nie ,offiziell” nach Tschetschenien eingereist und damit nie in Kontakt mit den
dortigen Behdrden gekommen sei, wie es seinen eigenen Angaben sowie dem Beschwerdevorbringen zufolge der Fall
gewesen sei. Im Rahmen erganzender Befragungen und nach allfalliger Einsichtnahme in den Inhalt des franzdsischen
Asylverfahrens werde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die oben angesprochenen Punkte einer Kldrung
zuzufuihren zu haben. Dabei werde vor dem Hintergrund des vorgebrachten vierjahrigen Aufenthaltes in Frankreich



(2007-2011) auch der Umstand zu hinterfragen seien, dass fur die im Jahr 2008 geborene Drittbeschwerdefihrerin eine
im Jahr 2009 ausgestellte russische Geburtsurkunde vorgelegt worden sei. Ebenso werde zu klaren sein, dass der
Erstbeschwerdefuhrer laut Akteninhalt bereits in den Jahren 2002 und 2007 in Polen um Asyl angesucht habe. Im
Ubrigen werde das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die kirzlich erfolgte Verurteilung des
Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin wegen falscher Zeugenaussage bzw. Verleumdung im
Zusammenhang mit dem Vorwurf der Schlepperei in Hinblick auf die Reise nach Osterreich, ebenso wie die
Ausfuhrungen im Beschwerdevorbringen, in einer Gesamtbeurteilung des Sachverhaltes zu berlcksichtigen zu haben.
Da der maBgebliche Sachverhalt im Hinblick auf den Erstbeschwerdeflhrer aufgrund erheblicher Mangel im
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren nicht feststehe, kénne auch der Sachverhalt in Hinblick auf dessen Ehegattin
und seine minderjahrigen Kinder, die Zweit- bis Finftbeschwerdefiihrerinnen - fir die keine individuellen Fluchtgriinde
vorgebracht wurden - nicht feststehen.

6. Am 11.08.2016 erfolgte im fortgesetzten Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine
erganzende niederschriftliche Einvernahme des Erstbeschwerdefhrers, anlasslich derer er zusammengefasst angab,
er nehme Tabletten gegen Magenschmerzen und Kopfschmerzen ein und er habe im Verfahren bis dato
wahrheitsgemaRe Angaben erstattet, welche korrekt protokolliert und rlckibersetzt worden seien; er habe neue
Dokumente vorzulegen, habe jedoch vergessen, diese zur Einvernahme mitzunehmen. In Tschetschenien wirden noch
die Eltern und eine Schwester des Erstbeschwerdefihrers leben, sein Bruder sei aufgrund der Probleme nach
Deutschland ausgereist. Seine Angehdrigen in der Heimat wirden wie friher leben, seit drei bis vier Monaten sei
niemand gekommen; friher sei immer der Bezirkspolizist gekommen. Zu den Grinden seiner Flucht gab der
Erstbeschwerdefiihrer an, er habe Probleme gehabt wegen etwas, das er nicht getan hatte. Es habe eine Explosion in
einem Kaffeehaus gegeben, Polizei und Untersuchungsrichter seien dort gewesen, der Erstbeschwerdefihrer sei
beschuldigt worden, daran beteiligt gewesen zu sein. Die Explosion habe sich am 7. oder 8. November 2006 in XXXX
ereignet. Der ErstbeschwerdefUhrer sei beschuldigt worden, da wahrend der Explosion ein Freund von ihm, welcher in
seiner StralBe gewohnt hatte, in der Nahe gewesen sei. Dieser sei dort gesehen und verhaftet worden. Der
Erstbeschwerdefiihrer nehme an, dieser sei ebenfalls nicht daran beteiligt gewesen. Er sei geschlagen und gequalt
worden und habe es selbst zugeben oder einen Namen nennen sollen, wer es gewesen sei. Er habe den Namen des
Erstbeschwerdefiihrers genannt und sei freigelassen worden. Der Erstbeschwerdeflhrer sei daraufhin mitgenommen
worden. Das genaue Datum der Mitnahme wisse er nicht, es sei 4 oder 5 Uhr morgens gewesen, die Leute seien
maskiert gewesen. Zu diesem Zeitpunkt seien alle zuhause gewesen. Seine Frau und er seien in ihrem Zimmer
gewesen, seine Eltern seien ebenfalls im selben Haus gewesen. Die Leute hatten dem Erstbeschwerdeflhrer das T-
Shirt Gber den Kopf gezogen, hatten ihn zu einem Auto gebracht und ihn in den Kofferraum gelegt. Sie hatten ihn in
ein Zimmer im selben Dorf gebracht und ihn dazu verhdért, mit wem und aus welchem Grund er die Explosion gemacht
hatte. Jeden Tag sei er mehrmals befragt und geschlagen worden; der Erstbeschwerdefiihrer hatte zugeben sollen,
dass er es gewesen sei oder jemanden nennen. Dann sei ein russischer Untersuchungsrichter gegkommen, welcher ihn
Uberreden wollte, es zuzugeben, oder jemanden zu nennen; sie hatten gewusst, dass es der Erstbeschwerdeflihrer
nicht gewesen sei. Nach ca. einem oder eineinhalb Monaten hatten seine Eltern jemanden gefunden, dem sie 60.000
Rubel bezahlt hatten und der Erstbeschwerdefihrer sei freigelassen worden, nachdem er ein Ausreiseverbot
unterschrieben hatte. Er vermute, dass XXXX ihn angezeigt hatte, welcher jetzt in Frankreich lebe. Nach der Freilassung
habe er seine Ubernachtungsstelle stindig gewechselt und sei nach Frankreich. Wenn man bei ihnen einmal im
Computer sei, bleibe man dort. Die Beamten wirden standig wechseln, sie wirden neue Arbeit brauchen und wiirden
immer jemanden rausholen. Der Erstbeschwerdefuhrer sei noch ein- bis eineinhalb Monate in der Heimat geblieben. In
Frankreich sei er etwas mehr als vier Jahre geblieben. Sie hatten nicht bleiben diirfen und nach Hause zurlickkehren
mussen. Sie hatten ihnen Tickets bis XXXX gegeben, sie seien aber nur bis Moskau gefahren. Sie seien auf dem Luftweg
mit in Frankreich erhaltenen Dokumenten nach Moskau gereist, wo sie bei der Einreise keine Probleme erlebt hatten.
Da sie gewusst hatten, dass ihnen in XXXX Gefahr drohe, hatten sie Zugtickets nach Inguschetien gekauft. In
Inguschetien habe er keine Probleme. Er sei dort nicht frei herumgegangen, da er, wenn er von der Polizei gesehen
worden ware, auch Probleme gehabt hatte. Auf der Zugfahrt von Moskau nach Inguschetien habe es keine Probleme
gegeben. In Inguschetien habe er bei einem entfernten Verwandten in XXXX gelebt. Dort sei er Uber zwei Jahre
geblieben. Er sei nachts rausgegangen und nur selten tagsiber. Seine Frau sei in der Zwischenzeit nach Hause in ihr
Dorf gefahren, habe bei den Eltern des Erstbeschwerdeflihrers gelebt und auch ihre Eltern besucht. Der
Erstbeschwerdeflihrer habe seine Familie in dieser Zeit etwa einmal in zwei Wochen gesehen. Seine Frau sei manchmal



vom Freund des Erstbeschwerdefiihrers oder ihrem Vater, meistens aber vom Vater des Erstbeschwerdefihrers
gebracht worden. In dieser Zeit hatten sie von dem Geld gelebt, welches sie in Frankreich im Zuge der Ruckreise
erhalten hatten. In Frankreich habe er dieselben Grinde angegeben und eine negative Entscheidung erhalten. Befragt,
weshalb er Inguschetien schlie3lich verlassen hatte, gab der Erstbeschwerdeflhrer an, zwei Jahre sei er nur einmal
zuhause gewesen und drei bis vier Tage geblieben. Zu Hause seien immer wieder der Bezirkspolizist und Ladungen
gekommen. Er habe gewusst, dass er in Tschetschenien nicht in Ruhe leben werde kénnen. Die Niederlassung in
einem anderen Teil Russlands sei nicht moéglich.

Der Erstbeschwerdefiihrer Gbermittelte sodann Kopien von zwei Ladungen.

Die Zweitbeschwerdefihrerin gab anlasslich einer am gleichen Datum abgehaltenen niederschriftlichen Einvernahme
vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen an, sie sei gesund und habe bis dato
wahrheitsgemalle Angaben erstattet, welche korrekt protokolliert und riicklibersetzt worden seien. Im Herkunftsstaat
hielten sich noch ihre Eltern, ihre Geschwister und Verwandte ihres Mannes auf. Sie sei aus dem Herkunftsstaat
ausgereist, da ihr Mann Probleme gehabt habe. Nachdem sie aus Frankreich zurtickgekehrt waren, hatten sie zwei
Jahre in Tschetschenien verbracht bzw. ihr Mann sei in Inguschetien gewesen und sie hatte ihn dort besucht. Die
Probleme hatten nicht aufgehort, sie hatten getrennt leben missen. Ihr Mann habe wegen einer Explosion Probleme
gehabt. Jemand habe ihn zu Unrecht beschuldigt, an dieser beteiligt gewesen zu sein. Danach habe er Ladungen
bekommen. In Frankreich hatten sie eine negative Entscheidung erhalten. Sie seien dann nach Moskau geflogen und
von dort mit dem Zug nach Inguschetien gereist. Die Zweitbeschwerdefiihrerin sei dann vom Freund ihres Mannes
nach Tschetschenien gebracht worden. lhr Mann sei die gesamte Zeit in Inguschetien geblieben. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin habe bei ihren Schwiegereltern gewohnt, jedoch auch ihre eigenen Verwandten besucht. Bei
der Einreise nach der Ruckkehr aus Frankreich habe sie keine Probleme gehabt. Ihre Papiere seien kontrolliert worden
und sie durften dann weiter. Die im Jahr 2009 ausgestellte russische Geburtsurkunde ihrer Tochter habe sie telefonisch
beantragt und dafiir Geld bezahlt. Ihre Kinder hatten dieselben Asylgriinde wie sie selbst. Im Falle einer Rickkehr in
den Herkunftsstaat befiirchte sie, dass ihr Mann wieder mitgenommen werden konnte und sie nicht mehr, wie hier, als
Familie leben kdnnten. In einem anderen Teil der Russischen Féderation hatten sie nicht leben kénnen, da sie
niemanden dort hatten und nicht wissten, wo sie leben sollten.

Aus einer seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl eingeholten Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 24.08.2016, ergibt sich, dass zwei Berichte hinsichtlich einer Gasexplosion in XXXX im Jahr
2006 gefunden worden seien, jedoch ohne Hinweis auf die Zerstorung eines Kaffeehauses.

7. Im Juni 2018 wurde ein weiterer Sohn des Erstbeschwerdeflhrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin, der
nunmehrige Sechstbeschwerdefiihrer, im Bundesgebiet geboren. Fir diesen wurde mit Schreiben seiner gesetzlichen
Vertreter vom 03.09.2018 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Am 26.11.2018 wurden der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin abermals vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen einvernommen und zu ihren Lebensumstinden in Osterreich sowie ihren aktuellen
Ruckkehrbeflurchtungen befragt.

8. Mit den im Familienverfahren ergangenen angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 30.11.2018 wurden die Antrage der beschwerdefliihrenden Parteien auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1
iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkte I.) und gemaR § 8
Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Fdderation (Spruchpunkte 1l.) abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkte 111.), gemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm & 9 BFA-VG gegen die beschwerdefiihrenden Parteien eine Ruckkehrentscheidung gemaRR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkte IV.) sowie gemal3 &8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung in die Russische
Foderation gemald 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkte V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass
die Frist fur deren freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte
VI.).

Die Behorde stellte die Staatsangehorigkeit, Religion und Volksgruppenzugehorigkeit sowie die Identitat der
beschwerdeflihrenden Parteien fest.

Es habe nicht festgestellt werden konnen, dass den beschwerdefihrenden Parteien im Herkunftsstaat mit
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malgeblicher Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale anknupfende aktuelle Verfolgung drohe.
Ebensowenig habe eine sonstige Bedrohungslage festgestellt werden kénnen

Zur fehlenden Glaubwirdigkeit der vom Erstbeschwerdefihrer vorgebrachten Fluchtgrinde wurden die folgenden
naheren Ausfuhrungen getroffen:

»Zu lhrem Vorbringen ist auszufihren, dass es im Asylverfahren nicht ausreicht, dass Sie Behauptungen aufstellen,
sondern mussen diese glaubhaft machen. Dazu muss lhr Vorbringen in gewissem Mal substantiiert und
nachvollziehbar sein, die Handlungsablaufe den allgemeinen Lebenserfahrungen entsprechen und auch Sie persénlich
glaubwurdig auftreten.

Ihre Aussagen entsprechen aber diesen Anforderungen nicht.

So gaben Sie bei der Erstbefragung an, dass seit lhrer Ruckkehr aus Frankreich im Jahr 2011 immer wieder Ladungen
zu lhren Familienangehoérigen kamen und |hre Eltern standig von russisch/tschetschenischen Behdrden aufgesucht
wurden Widersprichlich dazu schilderten Sie in der Einvernahme vom 04.03.2014, dass Sie bei Ihrer Rickkehr von
Frankreich im Jahr 2011 ohne jegliche Schwierigkeiten in die Heimat einreisen konnten und Sie auch in Inguschetien
die nachsten 2 Jahre ohne jegliche Vorfdlle leben konnten.

Ebenso erscheint die Schilderung der Mitnahme durch die Militars fragwirdig, dahingehend dass Sie diese als Militars
bezeichneten und angaben, ein Emblem auf dem Armel mit dem Foto von Kadyrows Vater erkannten zu haben. So
wird von Ihnen bei einer erganzenden Nachfrage widersprichlich angegeben, dass Sie die Manner nicht beschreiben
kénnten, da Sie zu dem Zeitpunkt geschockt waren und schliefen. Sie beschrieben nachgefragt die Manner mittels
schwarzer Maske sowie schwarzer Uniform. Als Besonderheit gaben Sie an, irgendwas Gelbes auf der Brust gesehen
zu haben. Hierbei ware anzumerken, dass Sie bezuglich dieser Manner unterschiedlichste Angaben machen. So
schilderten Sie, dass die Manner russisch gesprochen hatten, in weiterer Folge gaben Sie an von Tschetschenen

geschlagen worden zu sein.

Nicht nachvollziehbar ist weiters, dass Sie trotz eines Ausreiseverbotes, welches lhnen nach dieser Sitzung, wie Sie es
nennen, Ubergeben wurde, die illegale Ausreise aus Tschetschenien wahlten, obwohl Sie als Verdachtiger geladen
worden sind, ware wohl zu erwarten gewesen, eine weniger auffallige Ausreise zu wahlen, insbesondere da lhnen klar
gewesen sein muss, dass Sie offensichtlich Kontrollposten passieren mdussten, ebenso auf der Fahrt von
Tschetschenien in die Ukraine. Zumindest musste Ihnen bewusst gewesen sein, dass Grenzkontrollen méglich und
wahrscheinlich sind, dass Sie trotzdem die geschilderte Form der Ausreise gewahlt haben, spricht gegen die von ihr
dargelegte grol3e Angst vor Verfolgung durch die Behorde.

Véllig unplausibel ist, dass Sie bei lhrer Einreise in die Heimat, nach erfolgter Ruckkehr aus Frankreich, keinerlei
Prolbeme mit den Behdrden hatten, obwohl laut Ihren Angaben nach lhnen in der Heimat gesucht wurde und auch
immer wieder Ladungen gekommen seien. So entspricht es nicht der Vorgangsweise von Behdrden, dass zwar nach
jemand im Heimatort gesucht werde, jedoch bei einer Grenzkontrolle keinerlei Beanstandungen oder Massnahmen
gesetzt werden.

Auch mutet es eigenartig an, dass Sie so wenig Interesse zeigen, an der Beschaffung von Beweismittel in Form von den
Ladungen, die lhrer Festnahme zu kommen. Es wurde von lhnen lediglich vorgebracht, es gabe in der Heimat
genugend Ladungen und es seien im Laufe der Jahre immer wieder welche gekommen, doch haben Sie sich in der Zeit
Ihres Aufenthaltes nicht darum bemht, diese zu erlangen. Erst nach Aufforderung lieBen Sie sich 2 Ladungen faxen, in
Original wurden diese bis dato nicht vorgelegt. Von lhnen wurde dieser Umstand dahingehend mittels nicht wissen,
dass Sie Beweise fiir Ihre Fluchtgeschichte vorlegen kdnnen, abgetan. Dies ist dahingehend schon unverstandlich, da
Sie jedoch angeben, wahrend lhres Asylverfahrens in Frankreich mehrere Beweise vorgelegt zu haben.

Bei einer neuerlichen Befragung am 11.08.2016 wurden von lhnen nach Aufforderung neuerlich 2 handschriftliche
Ladungen, datiert mit 29.08.2014, und 14.04.2014 vorgelegt. Diese Ladungen wurden lhnen laut Poststempel am
12.03.2015 von Inguschetien Ubermittelt. Ebenso wurde aufgrund lhrer gemachten Angaben bei der Befragung eine
Anfrage bei der Staatendokumentation gestartet. Dabei schilderten Sie, dass es im Jahr 2006 eine Explosion in Ihrem
Heimatdorf gab, und Sie danach beschuldigt wurden daran beteiligt gewesen zu sein. Die Anfrage bei der



Staatendokumentation ergab hierbei folgendes: ,Es wurde jeweils der Monat November 2006 in der Jamestown
Foundation nach Vorfallen durchsucht. Hier die Publikationen: North Caucasus Weekly, Eurasia Daily Monitor und der
Terrorism Monitor.

Weiters wurde nach XXXX 2006 Explosionen/Vorfallen etc gesucht, auch in englischer und russischer Sprache. Hier
konnten zwei Artikel zu Gasexplosionen gefunden werden, jedoch ohne Hinweis auf die Zerstérung eines
Kaffeehauses.

Auch die Newsline von RFE/RL vom November 2006 wurde durchsucht - ohne Ergebnis.”

Es erscheint daher fur die Behdrde fragwurdig, warum Sie nach mehreren Jahren noch immer eine Ladung nachhause
geschickt bekommen sollten, insbesondere, wo Sie bereits im Jahr 2007 das erste Mal |hr Heimatland fir mehr als 4
Jahre verlassen hatten. Bei lhrer Rickkehr in die Heimat gaben Sie an, problemlos eingereist zu seien. Auch gab es
keine behodrdlichen Probleme. Sie verlieben dann noch 2 Jahre bis Sie sich entschlossen im Jahr 2013 neuerlich das

Land zu verlassen.

In Bezug auf die von lhnen vorgelegten Ladungen ware zu bemerken, dass diese handschriftlich ergingen, der
Behordenstempel nur teilweise auf der Ladung war. Auch die Form dieser Ladungen scheint eher fragwurdig, da Sie an
den Randern Abrisse aufweisen.

Zudem ist aus Sicht der Behorde nach der allgemeinen Lebenserfahrung das primére Ziel einer Person, welche
personlich asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt ist, die Heimat unverziglich und auf schnellstem Weg zu verlassen.
Stattdessen sind Sie erst 2 Jahre spater wieder ausgereist. Auch konnte Ihre Ehefrau in Ihr Heimatdort reisen, und Sie
dann immer wieder besuchen.

Es Ihnen nicht gelungen eine asylrelevante Verfolgung geltend bzw. glaubhaft zu machen. Zudem ware selbst bei
Wahrheitsunterstellung einer Bedrohung lhrer Person, diese lediglich Regional in Tschetschenien gegeben und wiirde
sich nicht auf das ganze russische Staatsgebiet erstrecken.

Eine Gefahrdung bzw. Verfolgung aufgrund lhrer Volks- bzw. Religionszugehorigkeit haben Sie negiert und konnte auch
aus den Landerinformationen nicht entnommen werden. Die von lhnen behauptete Diskriminierung wegen dieser
Zugehorigkeit, ist jedoch keine Gefahrdung im Sinne des GFK.

Die Behdrde geht daher insgesamt davon aus, dass Sie einzig und allein nur deshalb nach Osterreich gekommen sind,
um hier ein besseres Leben fiihren zu kdnnen. Dieses ,bessere Leben” bezieht sich unverkennbar auf wirtschaftliche
Belange sowie auch auf die besseren sozialen Leistungen und die vielfaltigen Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten.

Sonst sind im gesamten Verfahren keinerlei weitere Anhaltspunkte hervorgekommen, die auf eine mogliche
Asylrelevanz der behaupteten Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat hindeuten wirden.

Gesamt bet

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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