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W186 2101529-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX, StA. Nepal, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 17.08.2020, ZI. 821722800/190666728, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 46a Abs. 1 Z 3 iVm Abs. 3 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Nepals, stellte nach illegaler Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am 24.11.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 25.11.2012 wurde der Beschwerdefuhrer vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Hierbei
gab er an Ramesh RAI zu heien und am 25.09.1997 geboren zu sein.

In seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 29.01.2015 korrigierte
der Beschwerdeflhrer seine Identitat und gab an XXXX zu heilen und am XXXX geboren zu sein.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2015, ZI. 821722800-1587985, wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nepal gemaf3 § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem
Beschwerdefiihrer gemafl3 § 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemaf3 § 52 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen und gemal3 8 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Nepal gemal3 8 46 zulassig ist. GemaR &8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde
die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt II.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer am 19.02.2015 fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 08.10.2018, W220 2101529-1, wurde der bekampfte Bescheid
behoben und die Angelegenheit gemal} § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt

far Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Am 26.04.2019 wurde der Beschwerdeftihrer im fortgesetzten Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und

Asyl niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.06.2019, ZI.: 821722800-1587985, wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 25.11.2012 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf38 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen, dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt 1ll.), gemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal 8 46 FPG nach Nepal zulassig sei (Spruchpunkt V.). Festgestellt wurde,
dass gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde gemal 8 18 Abs. 1 Z 2, 3, 4 und 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VIl.) und gegen den Beschwerdeflihrer gemald 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIIL.).

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.06.2019 erhob der Beschwerdefuhrer
am 17.07.2019 fristgerecht Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2019, ZI. W220 2101529-2/4E, wurde die Beschwerde gegen
die Spruchpunkte I., II., lll., IV., V. und VIII. des Bescheides gemal3 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, § 9
BFA-VG, 88 52 Abs. 2 Z 2, 52 Abs. 9 und 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG als unbegriindet abgewiesen, sowie die Spruchpunkte
VI. und VII. des Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 iVm § 27 VwWGVG behoben. Gemal3 55 Abs. 2 FPG wurde festgestellt, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt.

2. Am 04.03.2020 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete
gemalR8 46a Abs. 1 Z 3 FPG. Dieser wurde damit begrindet, dass der Beschwerdefuhrer samtlichen
fremdenpolizeilichen Ladungen nachgekommen sei, seine Identitat stets wahrheitsgemall und konsequent angegeben
habe und aktiv an der Erlangung eines Heimreiszertifikates mitgewirkt habe. Ein Heimreisezertifikat liege dennoch
nicht vor und sei davon auszugehen, dass die Ausstellung eines solchen Dokumentes grundsatzlich nicht moglich sei.
Es sei ihm daher eine Duldungskarte auszustellen. Es liege kein Grund vor, an der Identitat des Beschwerdeflhrers zu

zweifeln.
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3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 17.08.2020 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom 04.03.2020 gemal3 § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG
abgewiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesamt im Bescheid aus, dass der Beschwerdeflhrer falsche Angaben zu seinen
Personalien gemacht habe und somit bewusst versucht habe die Behdrden zu tduschen. Ferner habe der
Beschwerdefiihrer selbstredend bisher keinerlei Bemuhungen oder Bestrebungen unternommen, um an
Personaldokumente zu gelangen. Er habe bisher auch keinerlei Nachweis erbracht, dass er sich selbst um die
Erlangung eines Dokumentes bei seiner Vertretungsbehorde ausreichend bemdiht hat. Ebenso habe er keinen
Nachweis erbracht, dass die Einholung oder Beantragung von Personaldokumenten bei der nepalesischen
Vertretungsbehdrde nicht mdéglich sei. Darliber hinaus sei keinen Nachweis der nepalesischen Vertretungsbehérde
seitens des Beschwerdefilihrers erbracht worden, wonach seine Personalien vollstdndig und korrekt seien. Er habe sich
trotz Belehrungen der belangten Behorde geweigert, die Formblatter zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes
auszufullen und somit nicht im Verfahren mitgewirkt. Der Beschwerdefuhrer habe zudem angegeben, nicht bereit zu
sein einem etwaigen Interviewtermin mit Botschaftsvertretern wahrzunehmen, nicht freiwillig ausreisen zu wolle,
sondern beabsichtige, weiterhin illegal im Bundesgebiet zu verbleiben. Er habe aufgrund seiner bisherigen
Handlungen und Angaben bewiesen, dass er nicht an einer Ausreise interessiert sei, sondern lieber rechtswidrig im
Bundesgebiet verbleiben wolle und die Behorden nicht ausreichend bei der Erlangung eines Reisedokumentes

unterstutzen wolle.

4. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und ausgefuhrt, die
Behorde verkenne, dass die gesetzlichen Grundlagen allesamt vorliegen, den Beschwerdefiihrer als Geduldeten zu
betrachten. Die Darlegungen des Bundesamtes seien allesamt nicht geeignet, eine Nichtausstellung einer
Duldungskarte zu begrinden. Die belangte Behdrde habe keinen einzigen Faktor darlegen konnen, der gegen die
Glaubwiurdigkeit der Identitatsangaben des Beschwerdefuhrers sprechen wirden. Der Beschwerdefuhrer sei jederzeit
fur die Behorden erreichbar und komme allen Ladungen nach. Eine mangelnde Kooperation kénne ihm daher nicht

vorgeworfen werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der unter |. dargestellte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.

Festgestellt wird weiters, dass der Beschwerdefihrer im Asylverfahren falsche Angaben bezlglich seiner Identitat
gemacht hat und durch gefdlschte Dokumente beweisen wollte (AS 14).

Der Beschwerdefiihrer ist nicht bereit, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen (AS 15).

Er war nicht bereit, dass ihm im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt vorgelegte Formblatt zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes auszufillen (AS 15), respektive einem Termin zur Vorfihrung vor die nepalesische
Vertretungsbehorde folge zu Leisten (AS 15).

Der Beschwerdefiihrer hat in der Vergangenheit keine Bemuhungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes bei
der auslandischen Vertretungsbehorde seines Heimatlandes unternommen. Er ist nicht im Besitz von
identitatsbezeugenden Dokumenten (AS 14).

Ebenso hat der Beschwerdeflhrer keine Versuche unternommen, Identitatsdokumente zu erlangen.

Der Beschwerdeflhrer ist der Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise nicht nachgekommen und halt sich unrechtmaRig
im Bundesgebiet auf.

2. Beweiswurdigung

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungs- und
Gerichtsakten des Beschwerdefuhrers, insbesondere auch jene seines Asylverfahrens.

Die Angaben zu den falschen Angaben zu seiner Identitat beruhen auf dem Asylverfahren, wonach er seine im Zuge
der polizeilichen Erstbefragung getatigten Identitdtsangaben sodann vor dem Bundesamt in der niederschriftlichen

Einvernahme anderte.



Dass der Beschwerdefihrer hierfir gefdlschte Dokumente verwendete, ergibt sich aus seinen Angaben hierzu im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme zur gegenstandlichen Antragsstellung (AS 14).

Die Feststellungen wonach der Beschwerdefuhrer unrechtmaBig im Bundesgebiet verblieben ist, nicht bereit ist
freiwillig auszureisen und auch nicht gewillt ist, bei der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes durch Ausfullung eines
Formblattes und durch die Teilnahme an einem Vorfuhrtermin vor die auslandische Vertretungsbehdérde mitzuwirken,
resultiert aus seinen diesbeziglichen Angaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt (AS 14-15).

Dass der Beschwerdefuhrer keine Versuche, zur Erlangung identitdtsbezeugende Dokumente unternommen hat,
ergibt sich aus seinen Ausfiihrungen in der Einvernahme vor dem Bundesamt, wonach er auch bisher keinen Reisepass
habe und keine neuen Dokumente vorlegen kdnne (AS 14).

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemaB §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zum Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde:
Der mit ,Duldung” Gberschriebene § 46a FPG idgF lautet auszugsweise wie folgt:

.8 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griinden unméglich erscheint oder

(2) ...

(3) Vom Fremden zu vertretende Grunde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er

1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzdokumentes nicht befolgt oder
3. an den zur Erlangung eines Heimreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur
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Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behoérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die ndhere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
fur Inneres durch Verordnung fest.

u

GemalR8 46 Abs. 1 FPG konnen Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. aufgrund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4.  sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfigt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat gemaR § 46 Abs. 2 FPG - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behorde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemalle Angabe seiner Identitat (8§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegeniber
nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR § 46a geduldet ist.

Das Bundesamt ist gemald § 46 Abs. 2a FPG jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustadndigen auslandischen
Behorde die fir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehorigen (§ 97 Abs.
1) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97
Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitdt (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im
erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

Das Gesetz setzt es somit als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also aus
eigenem Antrieb und ohne begleitende Zwangsmalnahme seitens des Bundesamtes bzw. - in dessen Auftrag - der
Landespolizeidirektion (8 5 BVA-VG), nachkommt. Dies folgt aus § 46 Abs. 1 FPG, wonach eine Abschiebung nur unter
den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die
Ausreisefrist (88 55, 56) und den Durchsetzungsaufschub (88 70 Abs. 3 und 4, 71). Liegen nun im Einzelfall bestimmte
faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines fir die Ausreise erforderlichen
Reisedokumentes bestehen kdnnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erfullung der Ausreiseverpflichtung, sich aus
Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kiimmern, im Falle eines nicht (mehr) vorhandenen
Reisedokumentes also z.B. dessen Neuausstellung bei der zustdndigen auslandischen (Vertretungs-) Behorde zu
beantragen. Dies ergibt sich aus§ 46 Abs. 2 FPG, wonach ein zur Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich
angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmallig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner
Moglichkeiten selbst zu beseitigen.

Die Pflicht des Fremden nach Abs. 2 umfasst unter anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der dafur zustandigen auslandischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung
samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die wahrheitsgemaRe Angabe der Identitdt und die
Bekanntgabe allfalliger sonstiger erkennungsdienstlicher Daten. Satz 2 dieser Bestimmung sieht vor, dass der Fremde
die Erfullung seiner Pflichten dem Bundesamt gegenliber nachzuweisen hat. Die eigenstandige Beschaffung eines
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Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen Angaben gemaR Abs. 2 erfolgt im Zusammenwirken
zwischen dem Fremden und der zustandigen auslédndischen Behorde (Botschaft oder Konsulat), also ohne direkte
Einbeziehung des Bundesamtes. Das Bundesamt hat daher ein Interesse daran, Uber die diesbezlglichen Malinahmen
des Fremden und deren Erfolg unterrichtet zu sein, zumal die Nichterfullung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2 nicht nur
zur Verhangung von Zwangsstrafen nach dem VVG, einschlieBlich der Beugehaft, fiihren kann, sondern auch fur die
Prufung der Zulassigkeit einer (spateren) Anordnung der Schubhaft zu berucksichtigen ist (insoweit ist auf die
Erlduterungen zu § 76 Abs. 3 Z 1a zu verweisen).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer keinen Nachweis darliber vorgelegt, dass er seinerseits aus
eigener Initiative Kontakt mit der nepalesischen Botschaft zwecks Ausstellung eines (Ersatz)Reisedokumentes
aufgenommen hat. Auch hat er keinen Nachweis darlber vorgelegt, dass er mit Familienangehdrigen in seinem
Heimatland Kontakt aufgenommen hat, um sich entsprechende Dokumente und Unterlagen auf postalischem Wege
schicken zu lassen, bzw. hat er im Verfahren auch nicht nachvollziehbar dargelegt, warum es ihm nicht méglich war,
sich entsprechende Dokumente aus seinem Heimatland zu beschaffen.

DarlUber hinaus gibt er selbst an, nicht nach Nepal zurlickkehren zu wollen, somit nicht freiwillig auszureisen, kein
Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen und auch nicht bei den Bemuhungen der belangten Behérde zur
Erlangung eines Ersatzreisedokumentes (Ausflllen eines Formblattes, Wahrnehmung eines Interviewtermins vor der
nepalesischen Vertretungsbehdrde) mitwirken zu wollen.

Da der Beschwerdeflihrer sohin im gegenstandlichen Fall nicht seiner Pflicht nachgekommen ist, bei der fiir ihn
zustandigen auslandischen Behdrde aus eigenem ein Reisedokument zu beantragen und die Erfullung dieser Pflicht
dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen und er offensichtlich auch keine Anstrengungen unternommen hat mit
seiner Familie in Nepal Kontakt aufzunehmen, um sich entsprechende Unterlagen schicken zu lassen, war die
Beschwerde, auch unter Berticksichtigung des Umstandes, dass er an den Bemuhungen des Bundesamtes zur
Erlangung eines Ersatzreisedokumentes nicht mitwirken will, als unbegriindet abzuweisen.

Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
BerUcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden konnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist
(VfFGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte

Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen fiir ein Absehen von der Verhandlung gemaf38 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart

erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfullt.
Zum Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, sondern ausschlieB3lich tatsachenlastig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der
Rackkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Gbertragbar.
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