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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2017,
ZI. XXXX, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:
1. Erster Antrag auf internationalen Schutz:

1.1. Der Beschwerdeflihrer reiste im Alter von 31 JAHREN gemeinsam mit seiner Mutter am 15.07.2012 illegal und
schlepperunterstltzt in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo beide am selben Tag jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz stellten. Dabei brachten sie vor, Staatsangehérige der RUSSISCHEN FODERATION und
tschetschenische Volksgruppenangehdrige zu sein. Der Beschwerdefuhrer legte im Rahmen seiner Antragstellung zum

Nachweis seiner Identitat seinen RUSSISCHEN Fuhrerschein vor.

1.2. Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 15.07.2012 gab der
Beschwerdefihrer an, dass er in TSCHETSCHENIEN verfolgt worden sei. In RUSSLAND herrsche seit Jahren Krieg. Es
habe einen Vorfall gegeben, bei welchem der Beschwerdefuhrer verletzt worden sei. Im Jahr 2004 seien der
Beschwerdefiihrer und einige Kollegen mit dem Auto in die Arbeit gefahren. Ihnen seien Truppen der RUSSISCHEN
Armee entgegengekommen. Diese haben begonnen auf den Beschwerdefiihrer zu schielen, dabei sei der
Beschwerdefiihrer angeschossen und schwer verletzt worden. Er habe Verletzungen im Bereich des Oberkdrpers
erlitten. Die RUSSISCHEN Truppen seien dann zum getroffenen Auto gekommen und haben beim Beschwerdefihrer
und seinen Kollegen ihre Waffen abgelegt um vorzutduschen, dass seine Kollegen und er die RUSSEN zuerst
angegriffen hatten. Ein Kollege des Beschwerdeflhrers sei bei dem Vorfall getotet, zwei weitere Kollegen und der
Beschwerdefiihrer seien verletzt worden. Der Beschwerdeflhrer sei dann von Verwandten ins Krankenhaus gebracht
worden. Nach seiner Genesung sei es zu einem Gerichtsverfahren gekommen, da die RUSSISCHEN Truppen ihn und
seine Kollegen als Angreifer dargestellt hatten. Der BeschwerdeflUhrer habe zu einer Verhandlung gehen sollen, es
habe aber kein ordentliches Gerichtsverfahren gegeben. Der Beschwerdefuhrer sei danach von RUSSISCHEN Truppen
und RUSSISCHEN Militérpolizisten verfolgt, mehrmals festgenommen und misshandelt worden. Dabei seien ihm zum
Beispiel die Hdnde mit einem Kabel hinter dem Rucken verbunden und mit einem Stromkabel gefoltert worden. Der
Beschwerdefiihrer habe groBe Angst um seine Mutter gehabt, welche mit der Situation nicht fertig geworden sei.
Dadurch, dass die Polizei oft bei ihnen gewesen sei, habe seine Mutter Depressionen bekommen. Um sich selbst habe
der Beschwerdeflhrer keine Angst gehabt, sei aber immer in Sorge um seine Mutter gewesen. Er habe auch fast nie zu
Hause Ubernachten bzw. sich dort aufhalten kénnen, weil er dauernd von der russischen Militarpolizei verfolgt worden
sei. Diese Vorfalle haben sich meistens in XXXX ereignet. Den Entschluss zu fliehen, haben er und seine Mutter Anfang
2012 gefasst, da es erneut zu einem Ubergriff gegen den Beschwerdefiihrer gekommen sei, bei welchem er erneut von
der Militarpolizei festgenommen und misshandelt worden sei. Wegen der Misshandlungen sei der Beschwerdefihrer
mehrfach verletzt worden und habe ins Krankenhaus gehen mussen. Dabei seien die Bestatigungen wegen seiner
Behandlungen immer gefdlscht worden. In den Bestadtigungen sei nicht gestanden, dass der Beschwerdefiihrer
misshandelt worden sei.

1.3. Am 07.11.2012 wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX wegen Raubes
gemal § 142 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von XXXX Jahren verurteilt; das Urteil erwuchs in Rechtskraft.

1.4. Der Beschwerdeflhrer wurde am 24.04.2013 vom Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er
im Wesentlichen Folgendes an:

lee]

F: Haben Sie im Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht?

A:Ja, es entspricht alles der Wahrheit.

F: Wurden diese Angaben so wie Sie es gesagt haben protokolliert und rickibersetzt?

A:Ja.

F: Hatten Sie schon die Hauptverhandlung?

A:Ja, ich habe EIN Jahr bekommen. Es kommt noch eine Gerichtsverhandlung. Ich wurde wegen RAUB verurteilt.
F: Schildern Sie mir bitte Ihre Lebensumstande in TSCHETSCHENIEN.

A: Ich habe mit meiner Mutter gelebt. Bis 2007 habe ich gearbeitet. Ich war bei der POLIZEI. Ich habe die internen
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Wirtschaftsangelegenheiten Gberprift. Das hat zum Strafvollzugsdienst der TSCHETSCHENISCHEN REPUBLIK gehort. Es
ging auch um die Aufdeckung von Korruptionsfallen. Die Geschafte unserer Organisation wurden auch Uberprift. Ich
habe dafir beim MWD eine juristische Ausbildung absolviert. Ich habe auf eigenen Wunsch die Arbeit gekindigt.
Danach habe ich nirgends mehr gearbeitet. Mein Gesundheitszustand war zu schlecht. Das war der Grund fir die
Kdndigung.

F: Wovon haben sie dann gelebt?

A: Die Verwandten haben mir geholfen und meine Mutter.

F: Wo haben Sie zuletzt gelebt!

A: In XXXX, im Bezirk XXXX ., Ul. .... Wir haben dort seit 1988 gelebt, bis zum Verkauf der Wohnung.
F: Haben Sie ohne Unterbrechungen dort gelebt?

A: Nein. Wir waren auch in Moskau, in K., in J., in J.. Nach meiner Verwundung war es problematisch. Die Verwandten
der Soldaten, die mich verwundet hatten, haben mich standing besucht. Zuerst bin ich allein weg, dann zusammen mit
meiner Mutter.

F: Gab es fur lhre Aufenthalte in diesen Gebieten sonst noch einen Grund?
A: Nein. Ich wollte diesen Leuten aus dem Weg gehen. Sie haben mich gepruigelt, mit Strom gefoltert.

F: Schildern Sie die Grinde, warum Sie lhren Herkunftsstaat verlassen und einen Asylantrag gestellt haben von sich
aus vollstandig und wahrheitsgemaR. lhre Angaben im Asylverfahren werden vertraulich behandelt und nicht an die
Behorden |hres Heimatlandes weitergeleitet. Es ist unumganglich, dass Sie die Wahrheit sagen, nichts verschweigen
und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte selbstandig und tber
Nachfrage wahrheitsgemal darlegen.

A: Mein Leben war in Gefahr, auch das Leben meiner Mutter. Ich wurde verwundet. Seit dieser Zeit habe ich mit den
Behorden seit der Gerichtsverhandlung Probleme. Seit ich gekindigt hatte, war es besonders schlimm. Ich habe einen
Stick vorgelegt. Ich bin von Z. nach GROSNY gefahren. Zwei Cousins, die Frau eines Cousins und die Cousine meiner
Mutter waren auch im Auto. Um 8 Uhr am Abend, es war nebelig, hat uns ein RUSSISCHER Soldat angehalten. Wir
wurden aufgefordert, umzudrehen. Wir haben gerade umgedreht, wurden wir von drei Seiten beschossen. Am Ende
der Kolonne sah, dass ein Unfall passiert war. Ein Panzer war in einen PKW gefahren. Man wollte uns umbringen. Ein
Autobus blieb stehen, es gab einen Aufruhr. Die Cousine meiner Mutter wurde getétet. Ich kam ins Krankenhaus. 4
oder 5 Monate lag ich in U.. Ich hatte einen Seitenausgang. Einige Monate war ich zu Hause. Dann kam ich nach
MOSKAU und wurde rickoperiert. Bis heute habe ich Probleme. In H. hat die Militarstaatsanwaltschaft den Fall
untersucht. Die Soldaten wurden freigesprochen, weil komplizierte Bedingungen herrschten. Ein junger Soldat bekam
1 oder 2 Jahre bedingt. Es wurde so gemacht, dass wir nicht noch einmal vor Gericht gehen konnten. Dann habe ich
weiter gearbeitet. Wahrend ich gearbeitet gab es keine argen Bedrohungen. Erst als ich geklindigt hatte, kamen Russen
und fragten, warum ich in die Mosche[e] gehe. Mit denen kann man nicht verhandeln. Es waren RUSSEN in schwarzen
Uniformen vom FSB. Entweder es war einer von denen dabei, die uns damals beschossen haben oder ein Verwandter.
Sie sind systematisch gekommen. Zuerst haben sie nur die Dokumente kontrolliert und sind wieder gegangen. Dann
wurde es schlimmer. Sie haben alles kontrolliert und durchwihlt. Meine Mutter hat mich weggeschickt. Ich habe beim
Onkel gelebt, dann bin ich nach J. gefahren. Meine Mutter wurde auch terrorisiert. Ich habe dann auch in der
Umgebung von MOSKAU gelebt. Manchmal sind wir fiir 2 Wochen nach Hause gekommen. Als uns alles zuviel wurde,
haben wir die Wohnung verkauft, nachdem es noch den letzten Vorfall gab. Sonst haben sie mich systematisch
mitgenommen. Sie haben mich mit Strom gefoltert, damit keine Spuren bleiben. Wenn sie mich schlagen, kénnte ich
blaue Flecken haben und es der Polizei sagen. Im Janner oder Februar 2012, es war kalt, kamen sie zu uns nach Hause
und fragten nach mir. Sie haben das Haus kontrolliert. Meine Mutter sagte ich sei nicht in TSCHETSCHENIEN. Ich war
300 m entfernt vom Haus in einem Geschaft. Sie haben gesehen, dass ich aus dem Geschaft kam. Sie waren mit 2
Autos unterwegs. Sie haben mich angefahren. Danach haben wir die Wohnung verkauft. Meine Mutter musste eine
Bestatigung vom Arzt abgegeben haben.

F: Heil3t das, dass Sie erkannt und absichtlich angefahren wurden?



A: Ja. Als ich ins Krankenhaus ging, bekam ich eine Bestatigung. Dann bekam er einen Anruf. Dann hat er es so
geschrieben, als ob ich nur hingefallen und nur blaue Flecken hatte. In Wirklichkeit wurden Rippen gebrochen. Er hat
geschrieben, dass ich Abschirfungen hatte und am Kopf verletzt wurde.

F: Wie sind Sie ins Krankenhaus gekommen?

A: Nachbarn kamen aus den Hausern und haben mich in das Krankenhaus gebracht.
F: Haben Sie alle Fluchtgrinde genannt?

A:Ja.

F: Wann hatten Sie hier in der Haft zum letzten Mal Besuch von Ihrer Mutter?

A: Gestern.

F: Aus welchem Grund sollten Sie verfolgt werden?

A: Wir wollten ja noch ein Mal vor Gericht gehen, deswegen.

V: Sie haben in der Erstbefragung angegeben, dass Sie mit Kollegen auf dem Weg zur Arbeit angeschossen wurden. Ein
Kollege sei bei dem Vorfall getétet worden.

A: Das stimmt, das Maschinengewehr ist auf der Videoaufnahme zu sehen, das wurde auf das Feld geworfen haben, als
ob sie beschossen worden waren. Dartber wurde bei der Verhandlung gesprochen. Wir haben gesagt, dass sie es
selber hingeworfen haben. Der Richter hat uns nicht angehért. Wir wurden nachdem wir beschossen wurden, aus dem
Auto gezerrt und auf den Boden gelegt. Sie wollten uns erschiel3en, erst als wir uns zu erkennen gegeben haben und
sich die Menge versammelt hatte, hat man von uns abgelassen. Aber auf den Gerichtsunterlagen scheint nirgends auf,
dass wir Waffen gehabt hatten.

F: Wo ist das Problem, Sie wurden nicht angeklagt.
A: Wir wollten noch ein Mal vor Gericht gehen, damit diese Leute ins Gefangnis kommen.
F: Gab es ein normales Gerichtsverfahren?

A: Ja, vor dem Militargericht in H.. Wir durften nichts sagen, der Richter war zu uns sehr ungehalten. Sie haben es fur
ihre Soldaten so geregelt, dass es ein normaler Vorfall war.

F: Was ist im November 2011 passiert?

A: Ich kann mich nicht erinnern.

V: Die Bestatigung die Sie zuvor angesprochen haben, ist vom November 2011.
A: Dann war der letzte Vorfall im November, ich weil3 nur, dass es kalt war.

F: Wie lange waren Sie im Krankenhaus?

A: Ich bin noch in der Nacht mit Bandagen nach Hause gekommen. Zum Verbandwechseln war ich noch 2 bis 3 Mal pro

Woche einen Monat lang immer wieder ambulant im Krankenhaus.

F: Mochten Sie die Erkenntnisse des Bundesasylamtes Ihr Heimatland betreffend von der anwesenden Dolmetscherin
Ubersetzt bekommen bzw. diese in Kopie mitnehmen und eine schriftliche Stellungnahme innerhalb einer Frist von 2
Wochen dazu abgeben?

A: Ich brauche diese Informationen nicht.

F: Was beflrchten Sie im Falle der Ruckkehr in Ihren Herkunftsstaat?

A: Ich habe nicht Angst um mein Leben, ich habe Angst um meine Mutter.

F: Was sollte lhrer Mutter passieren?

A: Sie wurde auch bedroht und kontrolliert. Uber sie wollte man auf mich Druck ausiiben und tber sie auf mich.
F: Haben Sie familiare Beziehungen in Osterreich?

A: Ich habe nur entfernt Verwandte.



F: Liegt eine anderweitige Integrationsverfestigung lhrer Person vor bzw. inwieweit wirde ihr Privat- und Familienleben
durch eine Aufenthalts beendende MaBnahme beeintrachtigt werden. (Anmerkung: AW wird zu dieser Fragestellung

manuduziert.)
A: Ich habe bei ISOP einen Deutschkurs gemacht.
F: Warum liel3en Sie am 29.6.2012 einen Flhrerschein ausstellen?

A: Ich mussten meinen alten FUhrerschein nach 10 Jahren umtauschen. Man hat mir auch dazu geraten, weil der
FUhrerschein international gilt.

F: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint?
A:Ja.

F: Haben Sie die Dolmetscherin einwandfrei verstanden?

A:Ja."

Der Beschwerdefuhrer legte im Rahmen seiner Einvernahme dem Bundesasylamt einen USB-Stick mit
Videoaufzeichnungen, welche in Anwesenheit der Dolmetscherin vom Organwalter des Bundesasylamtes gesichtet und
aktenkundig beschrieben wurden, sowie medizinische Unterlagen in RUSSISCHER Sprache aus den Jahren 2004, 2007
und 2011 vor.

1.5. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 03.05.2013 (betreffend den Beschwerdefuhrer) bzw. 06.05.2013
(betreffend dessen Mutter) wurden die Antrage des Beschwerdefihrers und seiner Mutter auf internationalen Schutz
vom 15.07.2012 sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch bezuglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in
Hinblick auf den Herkunftsstaat RUSSISCHE FODERATION abgewiesen (Spruchpunkt II.) und der Beschwerdefiihrer und
seine Mutter gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die RUSSISCHE FODERATION
ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.).

Das Bundesasylamt fiihrte im Bescheid des Beschwerdeflhrers aus, dass sein Fluchtvorbringen, er sei in den Jahren
nach seiner Kuindigung verfolgt und bedroht worden, nicht glaubwirdig sei. Auch dessen Mutter habe mit ihren vagen
und auf Gemeinplatze beschrankten Schilderungen eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft machen kénnen.

1.6. Gegen diese Bescheide wurden mit Schriftsatz vom 22.05.2013 fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof
erhoben. Zur Beweiswirdigung des Bundesasylamtes wurde darin ausgefuhrt, dass sich die vom Bundesasylamt
aufgezeigten Widerspriche bei ndherer Betrachtung nicht als solche erweisen. Wenn das Bundesasylamt
Widerspruche zur Darstellung der Erstbefragung ins Treffen fihre, so mlsse entgegengehalten werden, dass sich die
Erstbefragung gerade nicht auf das Fluchtvorbringen zu beziehen habe und amtsbekannt sein durfte, dass die Qualitat
der Erstbefragung nicht mit jener vor den Asylbehorden gleichgesetzt werden kénne. Der Beschwerdefihrer sei mit
zwei Cousins, der Frau eines Cousins sowie der Cousine seiner Mutter auf dem Weg zur Arbeit gewesen. Diese
Personen seien auch auf einem der Videos zu sehen. Auf dem Weg seien sie von RUSSISCHEN Soldaten angehalten
worden und sei ihnen befohlen worden umzukehren. Als sie das Auto langsam rlckwarts bewegt hatten, hatten die
Soldaten bereits zu schieBen begonnen. Ein Cousin des Beschwerdeflihrers habe daraufhin seinen Dienstausweis
vorgezeigt, der bestatigt habe, dass es sich bei ihm und auch anderen Insassen um Beamte gehandelt habe und sie
das Feuer einstellen sollten. Bei dem Beschuss des PKWs sei die Cousine der Mutter des Beschwerdefihrers getotet
und sowohl die Cousins als auch der Beschwerdefuhrer selbst verletzt worden. Lediglich die Frau eines Cousins sei
unverletzt geblieben. Der BeschwerdefUhrer habe seine Cousins im Rahmen der Erstbefragung als Kollegen
bezeichnet, da sie alle bei der Strafvollzugsverwaltung gearbeitet hatten. Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei den
Insassen des PKWs um Beamte gehandelt habe, haben die RUSSISCHEN Soldaten wohl Bedenken bekommen.
Deswegen hatten sie einige Waffen ins Feld geworfen und hatten dadurch andeuten wollen, dass es Schisse gegeben
hatte, gegen die sie sich hatten verteidigen mussen. Sie haben eine Angriffssituation konstruieren wollen, in der sie
sich hatten wehren mussen. Im Auto haben sich namlich keine Waffen befunden. Im darauffolgenden
Gerichtsverfahren sei der Beschwerdefuhrer nicht als Beschuldigter, sondern als Zeuge geladen gewesen. Es sei richtig,
dass jemand verurteilt worden sei, namlich ein 18-jahriger RUSSISCHER Soldat, welcher auf das Auto geschossen
haben sollte. Tatsachlich sei aber das Auto von viel mehr Leuten beschossen worden, das Auto habe Uber 70
Einschusslocher gehabt. Es sei offensichtlich gewesen, dass man die Soldaten, die beteiligt gewesen seien, habe
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schitzen wollen. Auf der anderen Seite habe man jemandem den Prozess machen missen, da die Angelegenheit
durch die Medien bekannt geworden sei. Der Beschwerdefiihrer habe in seiner Eigenschaft als Zeuge kaum sprechen
darfen, was ebenfalls ein Hinweis dafiir sei, dass die Wahrheit nicht als Licht kommen sollte. Darliber hinaus sei die
Anklage durch eine externe Staatsanwaltschaft vertreten worden, die nicht ortlich zustandig gewesen sei. Auch dieses
Vorgehen stelle sich als duBerst unlblich dar. Die Staatsanwaltschaft habe den Betroffenen lberdies Schadenersatz
versprochen, bis dato habe es allerdings keine Auszahlung gegeben. Da die abgehaltene Verhandlung nicht
rechtmaRig von statten gegangen sei, habe der BeschwerdeflUhrer die Wiederaufnahme des Verfahrens erwirken
wollen. Dies habe unter keinen Umstdnden geschehen sollen, weshalb immer wieder Leute der RUSSISCHEN
Behorden gekommen seien und den Beschwerdefuhrer misshandelt haben. Sie haben auch dessen Mutter und
andere Verwandte unter Druck gesetzt, damit diese ihre Bestrebungen, das Verfahren wieder zu er6ffnen, aufgeben.
Die Verfolgung des Beschwerdeflhrers habe erst mit seiner Kindigung aus gesundheitlichen Grinden im Jahr 2007
eingesetzt. Da der BeschwerdefUhrer bis zu diesem Zeitpunkt noch Beamtenstatus gehabt habe, sei er vermutlich
davor nicht verfolgt worden. Danach sei er etwa ein bis zwei Mal im Monat von Leuten des FSB geholt und misshandelt
worden. Wie es den Methoden des FSB entspreche, habe es kaum sichtbare Spuren dieser Misshandlungen gegeben
und sei der Beschwerdefuhrer meist mit Stromschlagen gefoltert worden. Einmal sei der Beschwerdefuhrer von zwei
Autos absichtlich angefahren worden. An das genaue Datum dieses Vorfalles kdnne er sich allerdings nicht mehr
erinnern. In der Einvernahme sei er allerdings angehalten worden ein Datum zu nennen, weshalb er einen ungefahren

Zeitraum angegeben habe. Jedenfalls stamme die Krankenhausbestatigung vom November 2011 von diesem Vorfall.

1.7. Mit Erkenntnis vom 08.08.2013 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde des Beschwerdefihrers und seiner
Mutter als unbegriindet ab.

1.8. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der Beschwerde gegen dieses Erkenntnis mit Beschluss vom
02.10.2013 ab.

1.9. Mit Bescheid vom 20.08.2013 erlie3 die Landespolizeidirektion XXXX gegen den Beschwerdefiihrer ein auf ZEHN
Jahre befristetes Rlckkehrverbot. Das Landesverwaltungsgericht XXXX wies die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde mit Erkenntnis vom 25.02.2014 als unbegrindet ab.

1.10. Am 17.10.2013 stellte die Mutter des Beschwerdeflihrers einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, in dem
sie zu ihren Fluchtgrinden vorbrachte, dass ihr Bruder Berufssoldat und Offizier beim RUSSISCHEN Militar gewesen
sei. Dieser sei Ende 2004 aus unbekannten Grunden getdtet worden. |hr Cousin und ihre Cousine seien ebenfalls
getodtet worden. lhr Sohn sei 2005 von RUSSISCHEN Soldaten in den Bauch geschossen und dabei sehr schwer verletzt
worden. Nach diesem Vorfall seien sie bis zur Ausreise auf der Flucht gewesen. Sie selbst sei Ofters von der
RUSSISCHEN Polizei auf der StraRe - z.B. in Moskau - kontrolliert und mitgenommen worden, mit der Begriindung,
dass sie eine Terroristin sei. Im Jahr 2008 sei sie von RUSSISCHEN Soldaten in GROSNY fast vergewaltigt worden.
Maskierte seien ofters zu ihnen nach Hause gekommen und hatten sie bedroht. Sie und ihr Sohn seien ofters
festgenommen und geschlagen worden.

Mit Bescheid vom 29.10.2013 wies das Bundesasylamt den zweiten Antrag der Mutter des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick und sie selbst gemal38 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die RUSSISCHE FODERATION aus.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 20.11.2013 wurde die dagegen erhobene Beschwerde gemal3§ 68 Abs. 1
AVG und 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

1.11. Am 16.04.2014 stellte die Mutter des BeschwerdefUhrers ihren dritten Antrag auf internationalen Schutz.
Begrindend brachte sie vor, dass sie ihre bisherigen Ausreisegrinde nach wie vor aufrecht halte. Sie habe dartber
hinaus erfahren, dass sie und ihr Sohn eine Ladung der TSCHETSCHENISCHEN Polizei fur den 16.08.2013 erhalten
haben. Die Ladung habe ihre Schwester per E-Mail Gbermittelt.

Mit Beschluss vom 30.03.2016 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der Mutter des Beschwerdefuhrers
gegen den ,Bescheid” des Bundesamtes vom 05.11.2014, zugestellt am 11.11.2014, mit dem dieses ihren dritten
Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen hatte, ihr den Status
der subsidiar Schutzberechtigten gemal® 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf die Russische

Foderation nicht zuerkannt hatte, ihr keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemald §§ 57
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und 55 AsylG 2005 erteilt hatte, gegen die Beschwerdefihrerin gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine
Rackkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt hatte, dass ihre
Abschiebung gemall § 46 FPG in die Russische Féderation zuldssig ist und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung einrdumt hatte, als unzuldssig zurlck, weil die von der
Beschwerdefiihrerin bekdmpfte Erledigung keine Unterschrift aufwies und somit einen ,Nichtbescheid” darstellte.

2. Zweiter Antrag auf internationalen Schutz:

2.1. Am 17.03.2015 stellte der Beschwerdefiihrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, zu welchem er am
gleichen Tag vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt wurde. Nach den Grinden seiner
neuerlichen Antragstellung befragt, gab der Beschwerdefihrer zusammenfassend an, einen negativen Asylbescheid
erhalten zu haben. Da er sich zu diesem Zeitpunkt in Strafhaft befunden habe, habe er kein Rechtsmittel dagegen
einlegen kdnnen und wolle seine Fluchtgrinde nunmehr neuerlich prifen lassen. Nach dem Vorhandensein neuer
Grinde gefragt, gab der Beschwerdeflhrer an, seine alten Fluchtgriinde seien nach wie vor aufrecht und aktuell. Hinzu
komme, dass seine Mutter im Jahr 2014 eine Ladung durch die tschetschenische Regierung erhalten habe, in welcher
mitgeteilt worden sei, dass nach wie vor nach dem Beschwerdeflhrer und seiner Mutter gesucht werde.

2.2. Am 14.04.2015 wurde der Beschwerdefiihrer im Beisein einer Dolmetscherin vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er im Wesentlich an:

le]

F: Haben Sie Beweismittel oder Identitatsbezeugende Dokumente, die Sie vorlegen kénnen und welche Sie bisher noch
nicht vorgelegt haben?

A: Ich habe Unterlagen vom Arzt, Arztbriefe. Diese mochte ich vorlegen. Auch kann ich eine Bestatigung eines
Deutschkurses vorlegen. Auch habe ich den Staplerschein in Osterreich gemacht.

Anmerkung: Kopien werden zum Akt genommen.

F: Haben Sie einen Vertreter beziehungsweise einen Zustellbevollmachtigten in lhrem Asylverfahren?
A:Ja, ich werde von XXXX, von der Caritas vertreten.

Anmerkung: Vertreter wurde geladen, erschien aber nicht zur EV.

F: Haben Sie im Bereich der EU, in Norwegen, CH, Lichtenstein oder in Island Verwandte, zu denen ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?

A: Nein.
F: Haben Sie in Osterreich aufhltige Eltern oder Kinder (Blutverwandtschaft oder durch Adoption begriindet).

A: Ja, meine Mutter lebt hier in Osterreich. Nachgefragt gebe ich an, dass meine Mutter eine weiRe Karte hat. lhr
Asylverfahren lauft noch.

F: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen
Lebensgemeinschaft. Falls dies der Fall ist, beschreiben Sie diese Gemeinschaft.

A: Nein.
F: Leben Sie mit Ihrer Mutter in einem gemeinsamen Haushalt?

A: Zurzeit nicht. Meine Mutter befindet sich in einer Frauenperson. Ich habe keine weil3e Karte. Erst wenn ich diese
habe, kann ich bei meiner Mutter leben. Ich habe schon mit der Caritas gesprochen. Sie meinten, ich wirde keine
Unterkunft und kein Geld bekommen, solange ich nicht die weiRe Karte habe.

F: Haben Sie jemals Probleme mit den Behdrden, der Polizei oder dem Militar lhres Heimatlandes gehabt?
A:Ja, ich habe mit der Behdrde, mit dem Geheimdienst Probleme gehabt und wurde angeschossen und verletzt.

F :Fuhlen Sie sich gegenlber anderen Mitglieder Ihrer Volksgruppe (Parteienangehoriger, Religionsgruppe)
benachteiligt?
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A: Wegen der Religion habe ich keine Probleme gehabt. Aber wegen meiner Volksgruppe, da ich Tschetschene bin
wurde ich von foderalen, russischen Soldaten angeschossen. Wegen der Verletzung war ich fast ein Jahr im
Krankenhaus.

F: Sprechen Sie Deutsch? (Frage wird auf Deutsch gestellt)

A: Bisschen. (auf Russisch weiter) Ich verstehe sehr gut. Mir fehlen aber noch Sprachkenntnisse. Ich kann mich aber
ausdrucken.

F: Sind Sie Mitglied in einem Verein?
A: Nein.
F: Wie schaut Ihre bisherige Integration in Osterreich aus?

A: Ich habe Deutschkurse besucht. Ich habe einen Staplerschein gemacht. Ich habe auch bei einer Schlosserei
gearbeitet und auch in einer Verpackungsfirma. Auch in einer Wascherei habe ich gearbeitet. Die Schlosserei wurde
mir zugewiesen, wie ich in Haft war. Ich habe dann Ausgang bekommen und dort gearbeitet.

F: Sie wissen, dass gegen lhre Person aufgrund Verurteilung eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung iVm
Einreiseverbot besteht?

A: Nein, das habe ich nicht gewusst.

F: Ihre Fluchtgrinde aus dem ersten Verfahren bestehen noch?
A:Ja.

F: Gibt es zu lhren Fluchtgrinden Neuigkeiten?

A: Es ist so, dass ich einen Cousin in SALZBURG habe. Dieser Cousin hat Kontakt zu meiner Tante, die Schwester
meiner Mutter. Von meiner Tante haben wir die Neuigkeiten aus meinem Heimatland erhalten, dass die Behorde in
TSCHETSCHENIEN nach uns suchen und gezielt nachfragt. Zum Beispiel, wo sich meine Mutter und ich befinden. Wir
haben unser[e] Wohnung in TSCHETSCHENIEN verkauft. Sogar die Behérden waren in der Wohnung und haben nach
uns gefragt. Die Behorde in Tschetschenien habe versucht rauszufinden, wo wir uns aufhalten. Sie haben bei
Nachbarn und Bekannten nachgefragt. Ich versuche mdoglichst auch hier anonym zu bleiben und sage zu meine[n]
Landsleuten nicht, woher ich komme bzw. auch nicht meinen richtigen Namen, damit die Informationen nicht nach
TSCHETSCHENIEN gelangen. Ich sage oft die Unwahrheit Gber meine persénlichen Daten.

F: Kénnen Sie Beweismittel vorlegen, dass Sie von den Behérden im Heimatland gesucht werden?

A: Ich glaube schon, dass meine Mutter die Ladungen abgegeben hat. Das ist der Beweis, dass ich im Heimatland
gesucht werde.

F: Warum hat lhre Mutter Ladungen erhalten, aber Sie nicht?

A: Wir beiden haben die Ladungen erhalten, dass wir zur Polizei kommen mussen.
F: Wo sind dann lhre Ladungen?

A: Ich glaube, die sind bei meiner Mutter in der Mappe.

F: Warum haben Sie die nicht selbst abgegeben?

A: Weil ich im Gefangnis war. Ich habe einmal meiner Mutter eine Vollmacht gegeben, sie hat sich um meine
Unterlagen gekimmert.

V: Sie haben eine Verfahrensanordnung des BFA gem. § 29/3/4 AsylG 2005 Ubernommen, in welcher lhnen mitgeteilt
wurde, dass beabsichtigt ist, Ihren Antrag auf Internationalen Schutz zurtickzuweisen da nach Ansicht der Behdrde der
Tatbestand der entschiedenen Sache vorliegt. Die Bedeutung des Begriffs ,Entschiedene Sache” wird erlautert. (....)
Wollen Sie etwas angeben?

A: Es ist so, wenn Sie mein Asylverfahren negativ entscheiden und ich nach TSCHETSCHENIEN zurlckkehren wirde,
dass mich der To[d] erwarten wiirde. Osterreich gibt viel Geld aus um mich nach TSCHETSCHENIEN zuriickzuschieben.
Sie kdnnen sich das ersparen, ich werde mich hier umbringen. Wissen Sie, ich habe Jus studiert. Habe gearbeitet, ein



Haus gehabt. Alles habe ich hinterlassen, weil ich Probleme habe. Nicht nur ich bin gefédhrdet, sondern auch meine
Mutter. Meine Mutter wurde sogar von den Behdrden verletzt. Sie haben sie so stark geschupst, dass Sie gefallen ist
und sich im Bauch verletzt hat. Sie haben von lhr verlangt, dass sie meinen Aufenthaltsort bekannt gibt.

[...]

Kurz vor meiner Flucht aus dem Heimatland wurde ich von den Behérden mit Absicht mit einem Auto angefahren und
wurde schwer am Bauch, an den Beinen und im Kinnbereich verletzt. Es wurde mir im Krankenhaus auch keine
Bestitigung gegeben. Die Arzte haben sich geweigert, zu bestétigen, dass ich mit Absicht angefahren wurde. Sie haben
mit der Absicht nicht geschrieben, dass diese Leute von den Behdrden sind.

[..I"

Der Beschwerdefiihrer legte medizinische Unterlagen vom 24.09.2014, 13.02.3013, 25.06.2014, 20.11.2014, 22.01.2015,
28.01.2015, eine Deutschkursbestatigung sowie eine Haftbestatigung vor.

2.3. Das Bundesamt wies den Folgeantrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom
26.10.2015 gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtck.

2.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Darin machte er im Wesentlichen geltend, dass sich, anders als vom Bundesamt ausgefihrt, der fur die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des ersten Asylverfahrens mafgeblich gedndert habe. Sowohl der
Beschwerdefiihrer, als auch seine Mutter, haben erneut Ladungen von den TSCHETSCHENISCHEN Behoérden
bekommen, die Suche nach ihnen habe sich stark intensiviert. Der Beschwerdefuhrer kdénne diesbezlglich auch
Zeugen namhaft machen und Ubermittle die Ladungen in Kopie.

2.5. Mit Beschluss vom 10.11.2015 behob das in Stattgabe der Beschwerde gemaR§ 21 Abs. 3 BFA-VG den
angefochtenen Bescheid. Begrindend fuhrte es im Wesentlichen aus, dass sich das Bundesamt in ihrer
Entscheidungsbegrindung zur Identitdt der Sache auf den Bescheid des Bundesasylamtes bezogen habe und nicht auf
das Erkenntnis des Asylgerichtshofes.

2.6. Mit Urteil vom 16.03.2016 verurteilte das Bezirksgericht XXXX den Beschwerdefihrer wegen versuchten Diebstahls
gemal § 127 iVm § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von XXXX Monaten.

2.7. Mit Bescheid vom 21.04.2016 wies das Bundesamt den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz
vom 17.03.2015 in Spruchpunkt I. gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck, ordnete in Spruchpunkt
Il. seine AuBerlandesbringung gemaR 8§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG an und stellte fest, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die RUSSISCHE FODERATION gemaR § 61 Abs.2 FPG zuléssig ist.

2.8. Der Beschwerdeflhrer erhob vertreten durch den MIGRANTINNENVEREIN ST. MARX, gegen diesen Bescheid
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und focht den Bescheid wegen inhaltlicher falscher
Entscheidung und mangelhafter Verfahrensfihrung im vollen Umfang an.

Begrindend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass entgegen der Ansicht der belangten Behorde keine entschiedene
Sache vorliege, zumal sich der Sachverhalt seit dem Zeitpunkt der Rechtskraft des ersten Asylverfahrens wesentlich
gedndert habe. Wie bereits im Rahmen des ersten Verfahrens dargelegt, sei der Beschwerdefuhrer in der RUSSISCHEN
FODERATION verfolgt worden; sowohl der Beschwerdefiihrer, als auch dessen Mutter, haben nunmehr eine neuerliche
Ladung TSCHETSCHENISCHER Behérden erhalten, welche beiliegend in Kopie Ubermittelt werde. Die behdérdliche
Suche nach dem Beschwerdefihrer und seiner Mutter habe sich intensiviert, von seiner Tante wisse der
Beschwerdefiihrer, dass die Behdrden standig nach dem Aufenthaltsort seiner Person sowie jenem seiner Mutter
fragen. Bekannte und Freunde seien bereits angehalten und gefoltert worden, diesbeziiglich kénne der
Beschwerdefiihrer auch Zeugen namhaft machen. Dem neuen Vorbringen des Beschwerdefihrers komme
Asylrelevanz zu, da anhand der Ladungen und der Nachforschungen der Behdrden in TSCHETSCHENIEN deutlich
werde, dass der Beschwerdeflhrer aktuell Verfolgung aufgrund einer ihm unterstellten oppositionellen Gesinnung in
der RUSSISCHEN FODERATION fiirchten miisse. Verwiesen werde auf einen naher angefiihrten Artikel aus dem
STANDARD sowie auf einen Bericht des DANISH IMMIGRATION SERVICE. Die Sicherheitslage in TSCHETSCHENIEN habe
sich seit dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Vorentscheidung verschlechtert, wozu naher angeflhrte Berichte zur
allgemeinen Lage im NORDKAUKASUS, insbesondere zur Problematik willkirlicher Festnahmen, zitiert werden. Die
Behorde habe die Recherche aktueller Landerberichte unterlassen. Dem Beschwerdefuhrer drohe im Fall einer
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Ruckkehr eine Verletzung seiner Rechte nach Artikel 2 und 3 EMRK. Im Falle einer ordnungsgemafien Wirdigung des
Vorbringens des Beschwerdefuhrers hatte die Behdrde zum Ergebnis gelangen mussen, dass keine entschiedene
Sache vorliege. Zudem verfuge der BeschwerdefUhrer Uber ein schitzenswertes Familien- und Privatleben im
Bundesgebiet. Er lerne im Selbststudium Deutsch und koénne sich im Alltag bereits gut verstandigen. Auch die
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers begrinden ein Interesse am Verbleib im Bundesgebiet, um die
Weiterbehandlung zu gewahrleisten. Diesbeziglich werden die psychiatrischen Befunde vom 31.03.2016 und vom
11.04.2016 (Diagnosen: XXXX 1), neurologische Befunde vom 06.01.2016 und vom 19.02.2016 sowie eine
Anmeldebestatigung zu einer Deutschprifung der Stufe A2 Ubermittelt.

2.9. Mit Erkenntnis vom 09.06.2016 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegrindet ab, soweit
mit dem angefochtenen Bescheid der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wurde; der angefochtene
Bescheid wurde ersatzlos behoben, soweit damit eine Anordnung der AuBerlandesbringung gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 61 Abs. 1 FPG erlassen und gemal3 Abs. 2 leg.cit. festgestellt wurde, dass die Abschiebung
des Beschwerdefihrers zulassig ist, weil die Zurtickweisung des Asylantrages durch das Bundesamt nicht gemaR §§ 4a
oder 5 AsylG 2005 oder gemal § 68 AVG nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 AsylG 2005
erfolgte.

Betreffend den Antrag auf internationalen Schutz fihrte das Bundesverwaltungsgericht u.a. Folgendes aus:

.Der Beschwerdefuhrer behauptete im ersten Verfahren eine Verfolgung seitens TSCHETSCHENISCHER Behorden
infolge eines Schusswechsels, bei welchem der Beschwerdefihrer schwerwiegende Verletzungen erlitten hatte und
aufgrund dessen in den Fokus TSCHETSCHENISCHER Behdrden geraten wadre, welche diesem und seinen ebenfalls

zugegen gewesenen Kollegen unberechtigterweise die Schuld an dem Vorgefallenen hatten anlasten wollen.

Der Asylgerichtshof hat sich in seinem rechtskraftigen Erkenntnis vom 08.08.2013 [...] umfassend mit dem vom
Beschwerdefiihrer als seinen Ausreisegrund vorgebrachten Sachverhalt auseinandergesetzt und im Ergebnis den
seitens des Beschwerdefiihrers ins Treffen geflhrten Fluchtgrinden nach Sichtung der vorgelegten Beweismittel
aufgrund naher dargestellter Widerspruchlichkeiten und Ungereimtheiten, insbesondere auch im Vergleich mit den
Angaben seiner gemeinsam mit ihm eingereisten Mutter, welche sich auf den gleichen fluchtauslésenden Sachverhalt
berief, insgesamt die Glaubwirdigkeit abgesprochen. Ebensowenig konnten im vorangegangenen Verfahren
Umstande glaubhaft gemacht oder von Amts wegen festgestellt werden, welche die Gewahrung subsididren Schutzes
rechtfertigen wirden. Im Zuge des jetzigen, zweiten Verfahrens brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass seine alten
Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht seien und noch immer nach ihm gesucht werde. In seiner Heimat werde nach wie
vor nach ihm und seiner Mutter gefragt und habe letztere im Jahr 2014 eine Ladung durch TSCHETSCHENISCHE
Behdrden erhalten.

Soweit der Beschwerdefuhrer sich im gegenstandlichen Verfahren damit neuerlich auf seine Fluchtgriinde aus dem
rechtskraftig abgeschlossenen ersten Verfahren bezieht, ist ihm entgegenzuhalten, dass diese bereits im ersten
Verfahrensgang als nicht glaubhaft beurteilt wurden. Somit liegt - wie das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid richtig ausgefuhrt hat - hinsichtlich dieser bereits im Erstverfahren vorgebrachten Verfolgung
durch TSCHETSCHENISCHE Behdrden, entschiedene Sache iSd 8§ 68 Abs. 1 AVG vor, deren Rechtskraft einer neuerlichen
Sachentscheidung entgegensteht. Das Bundesverwaltungsgericht sieht keinerlei Grund, von der Einschatzung im
rechtskraftigen Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 08.08.2013 [...] abzuweichen, dass namlich der Beschwerdefuhrer
die RUSSISCHE FODERATION nicht aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hat.

Der Beschwerdefihrer stitzt seinen gegenstandlichen, zweiten Antrag auf seinen urspruinglichen Fluchtgrund, wonach
seitens TSCHETSCHENISCHER Behdérden nach ihm gesucht werde. Auch das Vorbringen, dass sich die Situation vor Ort
verschlechtert habe, er zwischenzeitlich behdérdliche Ladungen erhalten habe und erfahren habe, dass wiederholt
nach seinem Aufenthaltsort gefragt worden sei, wobei es auch zu Befragung und Misshandlungen von Bekannten
gekommen sei, steht mit dem rechtskraftig negativ beschiedenen Vorbringen aus dem ersten Verfahren im
untrennbaren Zusammenhang und es liegt daher nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird
jener Sachverhalt bekraftigt, Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.

Zudem ist dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl auch dahingehend beizupflichten, dass auch im nunmehrigen
Verfahren (weitere) Widerspriiche gegeniiber den zuvor erstatteten Angaben des Beschwerdefihrers hinsichtlich der
fluchtauslésenden Vorfélle aufgetreten sind, welche den Eindruck der personlichen Unglaubwirdigkeit des
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Beschwerdefiihrers bekraftigen. Auch im Rahmen der Asylverfahren der Mutter des Beschwerdeflhrers [...] konnte
den von dieser geschilderten gleichgelagerten fluchtauslésenden Vorkommnissen keine glaubhafte Asylrelevanz
zugebilligt werden, welcher zur Gewahrung eines internationalen Schutzstatus gefuhrt hatte.

Vielmehr drangt sich fallgegensténdlich der Eindruck auf, dass der Beschwerdeflihrer mit der Stellung des
Folgeantrages das Ziel verfolgte, die Durchsetzung der rechtskraftigen Entscheidung vom 08.08.2013 infolge seiner
Entlassung aus der Strafhaft zu verhindern. Daflr sprechen auch die eigenen Angaben des BeschwerdefUhrers im
Verfahren vor der Behérde, mit seiner zweiten Antragstellung auf internationalen Schutz eine neuerliche Uberpriifung
seiner Fluchtgrinde zu bezwecken.

[...]

Was den Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers anbelangt (dieser leidet zufolge der vorgelegten Befunde
insbesondere an XXXX sowie an XXXX), ist festzuhalten, dass damit keine Krankheiten vorgebracht wurden, die in der
Russischen Foderation nicht behandelbar waren. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte stehen PTBS und sogar Selbstmordgefahr (EGMR 22.09.2005, Fall Kaldik, Appl. 28526) sowie schwere
Depression und Selbstmordgefahr (EGMR 31.05.2005, Ovidenko, Appl. 1383/04), der Abschiebung nicht im Wege.

[...]

Unabhangig davon, ob die beim BeschwerdefUhrer diagnostizierten Krankheitsbilder bereits zum Zeitpunkt der
Rechtskraft des vorangegangenen Verfahrens auf internationalen Schutz vorgelegen haben, kann in diesen vor dem
Hintergrund obiger Ausfiihrungen keine wesentliche Anderung in Hinblick auf die Beurteilung der Frage der
Gewdhrung subsididren Schutzes erkannt werden. Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers ist
davon auszugehen, dass keine schwere, lebensbedrohende Erkrankung gegeben ist. Wie den aktuellen
Landerfeststellungen entnommen werden kann, ist die medizinische Versorgung im Herkunftsstaat grundsatzlich
gewahrleistet und sind auch Behandlungsmaglichkeiten fir die genannten Krankheitsbilder grundsatzlich vorhanden,
XXXX seien kostenfrei erhéltlich. Die Behérde nahm eine inhaltliche Wirdigung der vorgelegten arztlichen Unterlagen
vor und kam zu dem Schluss, dass im Falle des Beschwerdeflihrers kein Abschiebehindernis zu erkennen sei. Zudem
verweigerte der Beschwerdeflhrer laut Akteninhalt eine seitens der Behodrde in Aussicht genommene XXXX -
Untersuchung. Auch im Rahmen der Beschwerdeschrift wurde den diesbeziglichen Erwagungen der Behdrde nicht
entgegengetreten.

Eine akute lebensbedrohende Krankheit des Beschwerdefiihrers, welche eine Uberstellung in die Russische Féderation
gemal der dargestellten Judikatur des EGMR verbieten wirde, liegt im konkreten Fall nicht vor. Auch wurde nicht
konkret dargelegt, dass sich sein Gesundheitszustand im Falle einer Uberstellung verschlechtern wiirde. Es ist
insbesondere nicht anzunehmen, dass sich der Beschwerdeflhrer in dauernder stationarer Behandlung befdnde oder
auf Dauer nicht reisefahig ware. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der
aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen die entsprechenden Malinahmen gesetzt.

Durch eine Abschiebung des Beschwerdefihrers wird Art. 3 EMRK nicht verletzt und reicht es jedenfalls aus, wenn
medizinische Behandlungsméglichkeiten im Land der Abschiebung verfigbar sind, was im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers jedenfalls der Fall ist. Dass die Behandlung im Herkunftsstaat nicht den gleichen Standard wie in
Osterreich aufweist oder unter Umsténden auch kostenintensiver ist, ist nicht relevant.

Auch in Hinblick auf die allgemeine (Sicherheits-)Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers kann, wie erwahnt,
keine entscheidungsmafgebliche Verschlechterung erkannt werden. Die Behdrde ging unter BerUcksichtigung
aktuellen Landerberichtsmaterials in zutreffender Weise davon aus, dass die entscheidungsrelevante Situation im
Herkunftsstaat des Beschwerdefliihrers - verglichen mit dem Zeitpunkt der Rechtskraft des Erkenntnis des
Asylgerichtshofes im vorangegangenen inhaltlichen Verfahren - keine maf3gebliche Verdnderung erfahren hat. Auch
aus den in der Beschwerdeschrift zitierten Berichten |3sst sich keine entscheidungswesentliche Anderung ableiten und
findet das diesbezlgliche Vorbringen in der Beschwerdeschrift zudem keinerlei nahere Konkretisierung.

Da weder in der maligeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphéare der
Beschwerdefiihrer gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden
Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von



vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch
entschieden werden konnte. Die Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
war sohin rechtmaBig, weshalb die Beschwerde gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG iVm 8 68 AVG abzuweisen ist.”

2.10. Der Verfassungsgerichtshof gab dem Antrag des Beschwerdefihrers auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Erhebung einer Beschwerde gegen dieses Erkenntnis nicht Folge.

3. Dritter Antrag auf internationalen Schutz:

3.1. Am 20.09.2016 stellte der Beschwerdefiihrer den dritten, nun mehr gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz, zu welchem er am gleichen Tag vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt wurde. Nach
den Grunden seiner neuerlichen Antragstellung befragt, gab der Beschwerdeflihrer an, dass jene Grunde, die er im
ersten Asylantrag angegeben hatte, aufrecht bleiben. Er werde nach wie vor von den RUSSISCHEN Behdérden gesucht.
Er habe bei seinem ersten Asylantrag nicht alle Grinde angegeben, wolle aber alles beim nachsten Interview vor der
Asylbehdrde erzahlen. Im Falle einer Rickkehr in die Heimat habe er Angst um sein Leben und das seiner Mutter.

3.2. Am 04.10.2016 wurde der Beschwerdeflihrer im Beisein einer Dolmetscherin fir die RUSSISCHE Sprache vor dem
Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Hinsichtlich seiner Fluchtgrinde bekraftigte der Beschwerdefuhrer die
Richtigkeit seines bisherigen Vorbringens. Er stelle nun mehr einen neuen Antrag, weil er letztes Jahr Ladungen, die an
ihn und seine Mutter im Heimatland zugestellt worden seien, vorgelegt habe. Diese seien von seiner Tante nach
Osterreich Gbermittelt worden. Er habe dem Bundesamt die Dokumente vorgelegt. Dort seien Kopien angefertigt
worden. AnschlieBend habe man ihm die Originale wieder Gbergeben. Im Jahr 2016 seien keine Ladungen mehr
zugestellt worden. Es werde aber mindlich verbreitet, dass man ihn und seine Mutter Uberall finden werde, in
RUSSLAND sowie in Osterreich. Sie haben Uberall ihre Leute. Befragt, weshalb er seinen neuen Asylantrag so spat
stelle, gab der Beschwerdeflihrer an, dass man ihn abschieben wollte, er aber nicht zurtick in seine Heimat kénne.

Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes gab der Beschwerdeflihrer an, er sei vor einem halben Jahr XXXX operiert
worden und bendtige in einem halben Jahr eine weiter OP. Die Befunde dafiir habe er nicht mit. Das Bundesamt setzte
eine Frist bis 20.10.2016 zur Nachreichung entsprechender Befunde. Der Beschwerdefiihrer gab weiters an, dass er
trotz Verschreibung aufgrund seiner fehlenden Krankenversicherung keine Medikamente nehme. Der
Beschwerdefiihrer legte einen psychiatrischen Befund vom 11.04.2016 vor, den er bereits in seiner Beschwerde zum
rechtskraftig negativen Bescheid vom 21.04.2016 eingebracht hatte.

Hinsichtlich seines Lebens in Osterreich gab der Beschwerdefiihrer an, dass er mittlerweile eine Freundin in Osterreich
habe, die er heiraten wolle. Sie sei seit 2014 in Osterreich, mittlerweile als Fliichtling anerkannt, geschieden und habe 2
Kinder. Er wohne mit der Freundin nicht in einem gemeinsamen Haushalt. Er halte sich zwar tagstber bei ihr auf,
schlafe am Abend aber in der Pension seiner Mutter. In Osterreich arbeite er in einer XXXX bzw. auf einer XXXX . Auf
Nachfrage erklarte er, dabei in Haft gewesen zu sei. Er habe wahrend seines Gefangnisaufenthaltes, der von XXXX
dauerte, gearbeitet und den Staplerschein gemacht. Er habe auBerdem einen weiteren Deutschkurs besucht, alle seine
Fehler (iberdacht und wolle in Osterreich von null angefangen. Der Beschwerdefilhrer gab an, in Osterreich eine
Familie grinden zu wollen.

3.3. Mit Schreiben vom 20.10.2016 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer arztliche Befunde, ein Empfehlungsschreiben,
weitere Integrationsunterlagen, sowie zwei Ladungen in RUSSISCHER Sprache.

3.4. Laut gutachterlicher Stellungnahme vom 30.10.2016 lagen beim Beschwerdefiihrer im Untersuchungszeitpunkt
keine Symptome einer XXXX mehr vor; es liege eine XXXX als Reaktion auf Belastungen in relativ milder Auspragung
vor. Hinweise auf andere Stérungen gebe es nicht.

3.5. Mit Schreiben vom 10.11.2016 nahm der Beschwerdefiihrer zu der Gutachterlichen Stellungnahme vom
30.10.2016 Stellung und wiederholte dabei im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen.

3.6. Am 10.06.2017 wurde der Beschwerdefiihrer im Beisein einer Dolmetscherin fur die RUSSISCHE Sprache erneut
vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Hinsichtlich seiner Fluchtgrinde bekraftigte der
Beschwerdefiihrer die Richtigkeit seines bisherigen Vorbringens. Zum Beweis legte der Beschwerdeflhrer 19 Fotos
vor. Diese stammten aus dem Video, das der Beschwerdeflhrer bereits im ersten Asylverfahren als Beweismittel
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eingebracht hatte. Er fuhrte aus, dass er nicht so lange in Osterreich ware, hitte er keine Probleme und
Schwierigkeiten zuhause. Sein Cousin sei seinetwegen entlassen worden. Diesen habe er im Asylverfahren zuvor schon
erwahnt.

Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes gab der Beschwerdeflhrer an, er habe aufgrund einer XXXX bei der XXXX
und am XXXX eine Verletzung davongetragen, die aber behandelt worden seien. Der Beschwerdeflhrer legte mehrere
medizinische Befunde von 27.11.2016 bis 01.12.2016 vor.

Hinsichtlich seines Lebens in Osterreich gab der Beschwerdeflhrer an, dass er mittlerweile einen Beruf in einer XXXX
bzw. auf einer XXXX habe. Der Beschwerdeflihrer legte eine Deutschkursbestatigung vor. Er lebe in keiner
Familiengemeinschaft oder familiendhnlichen Lebensgemeinschaft, sondern wohne mit seiner Mutter zusammen.

3.7. Mit Bescheid vom 25.06.2017 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
des Beschwerdefuhrers vom 20.09.2016 gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick.

Begrindend flihrte es aus, dass der Beschwerdeflhrer keine Beweismittel vorgebracht habe, die sein Fluchtvorbringen
bestarken wuirde. Das Fluchtvorbringen sei der Behdrde gegeniber sehr vage und inhaltslos geschildert worden. Das
nunmehrige Vorbringen, weshalb der Beschwerdefiihrer nicht in sein Heimatland zurlickkehren kdnnte, sei ebenfalls
nicht glaubhaft. Bereits im Vorverfahren sei das Vorbringen des Beschwerdefiihrers einer hinreichenden Prifung
unterzogen und als unglaubwirdig erachtet worden. Das Vorbringen eines neuen Fluchtgrundes werde daher als
unglaubhaft eingestuft, es liege weiterhin entschiedene Sache vor.

3.8. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde ein. Geltend gemacht wurde im
Wesentlichen, dass das im Erstverfahren geschilderte Problem weiterbestehe und der Beschwerdeflihrer nach wie vor
von den russischen Behdrden gesucht werde. Er habe diesbezlglich auch Ladungen vorgelegt. Aulerdem habe er
aufgrund seiner Mutter eine familidare Bindung zu Osterreich; auch seine Freundin lebe hier, die er heiraten wolle.
Dartber hinaus sei der Beschwerdefiihrer krank und leide an einer XXXX , wobei es sich um Folgen der
Misshandlungen durch RUSSISCHE Soldaten handle. Es wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
gemal §8 17 BFA-VG zuzuerkennen, bzw. der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid der belangten Behdrde zu
beheben.

3.9. Die Beschwerdevorlage langte am 10.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

3.10. Mit Beschluss vom 24.07.2017 erkannte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gemaR8 17 Abs. 1 Z 2
BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu.

3.11. Mit Urteil vom 01.12.2017 verurteilte das Bezirksgericht XXXX den Beschwerdefihrer wegen XXXX und XXXX
gemal XXXX zu einer Freiheitsstrafe von XXXX Monaten.

3.12. Mit Nachreichung vom 08.02.2018 Ubermittelte das Bundesamt die deutsche Ubersetzung zweier russischer
Vorladungen des Beschwerdefiihrers und seiner Mutter sowie die zugehdrigen Untersuchungsberichte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

1.1.1. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht fest. Er ist volljahrig, Staatsangehorige der Russischen Féderation,
Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Er spricht
Tschetschenisch sowie Russisch.

1.1.2. Der BeschwerdefUhrer wurde am XXXX in TSCHETSCHENIEN, XXXX , geboren. Er besuchte dort ELF Jahre lang die
Grundschule. Danach absolvierte er eine sechsjahrige juristische Ausbildung und war im Staatsdienst tatig. Im XXXX
geriet er in einen Schusswechsel und wurde schwer verletzt. Nach mehreren Operationen, nahm er seine Arbeit
wieder auf und war bis 2007 berufstatig.

1.1.3. Der Vater des Beschwerdeflihrers ist bereits verstorben. Die Mutter sowie der Beschwerdeflihrer lebten
gemeinsam in der RUSSSISCHEN FODERATION in einer Eigentumswohnung in XXXX . Er ist ledig und kinderlos.

1.1.4. Der Beschwerdeflihrer wurde 2014 und 2015 mehrmals aufgrund diesbeziglich auftretender XXXX und XXXX an
der XXXX wegen seiner Schussverletzung aus 2004 behandelt. Der Beschwerdefihrer litt im XXXX unter XXXX die
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operativ entfernt wurden. Beim Beschwerdefiihrer kénnen seit spatestens XXXX 2016 keine Symptome der XXXX mehr
festgestellt werden, er leidet an einer XXXX vergleichsweise milder Auspragung. Der Beschwerdeflhrer hatte unter
XXXX , die nicht ndher einordenbar waren - es handelte sich entweder um XXXX - gelitten; seit XXXX 2017 nahm er
keine Medikamente mehr ein. Im XXXX 2016 wurde er wegen einer XXXX im linken XXXX sowie am linken XXXX stationar
behandelt; der postoperative Verlauf gestaltete sich komplikationslos. Er ist arbeitsfahig und nicht pflegebedurftig.

1.2. Zu den Fluchtgrinden des BeschwerdefUhrers und einer moglichen Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat:

1.2.1. Der Beschwerdeflhrer reiste gemeinsam mit seiner Mutter am 15.07.2012 illegal und schlepperunterstatzt in
das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei brachte
er vor, Staatsangehérige der RUSSISCHEN FODERATION TSCHETSCHENISCHER Volksgruppenzugehdrigkeit zu sein. Der
Beschwerdefihrer legte im Rahmen seiner Antragstellung zum Nachweis seiner Identitdt seinen RUSSISCHEN
Fihrerschein vor. Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 15.07.2012 gab
der Beschwerdefiihrer an, dass er in TSCHETSCHENIEN verfolgt worden sei. In RUSSLAND herrsche seit Jahren Krieg. Es
habe einen Vorfall gegeben, bei welchem der Beschwerdefiihrer verletzt worden sei. Im Jahr 2004 seien der
Beschwerdefiihrer und einige Kollegen mit dem Auto in die Arbeit gefahren. Ihnen seien Truppen der RUSSISCHEN
Armee entgegengekommen. Diese haben begonnen auf den Beschwerdefihrer zu schiellen, dabei sei der
Beschwerdefiihrer angeschossen und schwer verletzt worden. Er habe Verletzungen im Bereich des Oberkdrpers
erlitten. Die RUSSISCHEN Truppen seien dann zum getroffenen Auto gekommen und haben beim Beschwerdefihrer
und seinen Kollegen ihre Waffen abgelegt um vorzutduschen, dass seine Kollegen und er die RUSSEN zuerst
angegriffen hatten. Ein Kollege des Beschwerdeflhrers sei bei dem Vorfall getdtet, zwei weitere Kollegen und der
Beschwerdefiihrer seien verletzt worden. Der Beschwerdeflihrer sei dann von Verwandten ins Krankenhaus gebracht
worden. Nach seiner Genesung sei es zu einem Gerichtsverfahren gekommen, da die RUSSISCHEN Truppen ihn und
seine Kollegen als Angreifer dargestellt haben. Der Beschwerdefihrer habe zu einer Verhandlung gehen sollen, es
habe aber kein ordentliches Gerichtsverfahren gegeben. Der Beschwerdefihrer sei danach von RUSSISCHEN Truppen
und RUSSISCHEN Militarpolizisten verfolgt, mehrmals festgenommen und misshandelt worden. Dabei seien ihm zum
Beispiel die Hande mit einem Kabel hinter dem Riicken verbunden und mit einem Stromkabel gefoltert worden. Der
Beschwerdefiihrer habe groRBe Angst um seine Mutter gehabt, welche mit der Situation nicht fertig geworden sei.
Dadurch, dass die Polizei oft bei ihnen gewesen sei, habe seine Mutter XXXX bekommen. Um sich selbst habe der
Beschwerdefiihrer keine Angst gehabt, sei aber immer in Sorge um seine Mutter gewesen. Er habe auch fast nie zu
Hause Ubernachten bzw. sich dort aufhalten kdénnen, weil er dauernd von der RUSSISCHEN Militarpolizei verfolgt
worden sei. Diese Vorfalle haben sich meistens in XXXX ereignet. Den Entschluss zu fliehen, haben sie Anfang 2012
gefasst, da es erneut zu einem Ubergriff gegen den Beschwerdefiihrer gekommen sei, bei welchem er erneut von der
Militarpolizei festgenommen und misshandelt worden sei. Wegen der Misshandlungen sei der Beschwerdeflhrer
mehrfach verletzt worden und habe ins Krankenhaus gehen mussen. Dabei seien die Bestatigungen wegen seiner
Behandlungen immer gefdlscht worden. In den Bestatigungen sei nicht gestanden, dass der Beschwerdefiihrer
misshandelt worden sei.

1.2.2. Am 24.04.2013 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesasylamt einer niederschriftlichen Einvernahme
unterzogen. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er als Mitarbeiter des Strafvollzugsdienstes der
TSCHETSCHENISCHEN Republik im Auto auf dem Weg zur Arbeit von RUSSISCHEN Soldaten beschossen worden sei.
Nach seinem mehrmonatigen Krankenhausaufenthalt, habe er bis 2007 weitergearbeitet. Nach seiner Entlassung sei er
von Personen in Uniformen des FSB systematisch verfolgt und im Janner/Februar 2012 von diesen mit einem Auto
angefahren worden.

1.2.3. Mit Bescheid vom 03.05.2013 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz vom 15.07.2012 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemafd 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat RUSSISCHE FODERATION gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab und den Beschwerdefiihrer gem&R§ 10
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die RUSSISCHE FODERATION aus. Ein gleichlautender
Bescheid erging am 06.05.2013 im Verfahren seiner Mutter.

1.2.4. Mit Erkenntnis vom 08.08.2013 wies der Asylgerichtshof die Beschwerde des Beschwerdeflhrers und seiner
Mutter gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 03.05.2013 bzw. vom 08.08.2013 als unbegriindet ab. Der
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Asylgerichtshof griindete seine Entscheidung im Wesentlichen auf folgende Feststellungen (der Beschwerdefuhrer wird

als Erstbeschwerdeflihrer bezeichnet, seine Mutter als Zweitbeschwerdefiihrerin):

.Die Beschwerdefiihrer reisten ihrem Vorbringen zufolge am 15.07.2012 illegal und schlepperunterstiitzt in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz. Die
Beschwerdefiihrer sind Staatsangehorige der RUSSISCHEN FODERATION TSCHETSCHENISCHER
Volksgruppenzugehorigkeit aus TSCHETSCHENIEN und fuhren die im Spruch angefihrten Namen. Die
Zweitbeschwerdefthrerin ist die Mutter des Erstbeschwerdeflhrers.

Nicht festgestellt werden kann, dass den Beschwerdefiihrern in der RUSSISCHEN FODERATION mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale anknipfende aktuelle Verfolgung maRgeblicher Intensitat - oder
eine sonstige Verfolgung mafgeblicher Intensitat - droht.

Nicht festgestellt werden kann, dass die Beschwerdefihrer an dermalBen schwerwiegenden, akut lebensbedrohlichen
und in der Russischen Foderation nicht behandelbaren Erkrankungen leiden wirden, welche allenfalls im Falle einer
Ruckkehr zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK fiihren kénnten,

Festgestellt wird, dass die etwa seit einem Jahr im Bundesgebiet aufhaltigen Beschwerdefiihrer in Osterreich auf keine
ausreichend ausgepragten und verfestigten individuellen integrativen Anknlpfungspunkte hinsichtlich ihres
Privatlebens verweisen kénnen und weitere entscheidung

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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