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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX , Rechtsanwalt in XXXX , wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl in Bezug auf den am
02.03.2016 gestellten Antrag auf internationalen Schutz, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am
11.11.2020, zu Recht:

A) I. Der Antrag auf internationalen Schutz wird gemaRR8 3 Abs. 1 AsylG 2005 im Hinblick auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen.

Il. Gemald § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wird der Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen.

Il. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden wird gemaf§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

IV. GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wird gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPGerlassen.
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V. Es wird gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG in die Russische Foderation
zulassig ist.

VI. Gemal3 § 55 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruickkehrentscheidung.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein volljahriger Staatsburger der Russischen Foderation, stellte am 02.03.2016 den
vorliegenden Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes, nachdem er zuvor auf dem Luftweg ins Bundesgebiet
eingereist war. Anlasslich seiner am 03.03.2016 abgehaltenen niederschriftlichen Erstbefragung vor Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdeflhrer an, er stamme aus Tschetschenien und bekenne sich zum
islamischen Glauben. Den Entschluss zur Ausreise habe er im Jahr 2015 gefasst und er habe Osterreich als sein
Zielland gewahlt, da er seinen hier aufhaltigen Bruder, welcher Invalide sei, habe unterstitzen wollen. Der
Beschwerdefiihrer habe den Herkunftsstaat legal mit einem Visum fur Deutschland verlassen und sei Uber
Deutschland und Frankreich nach Osterreich gereist. Zum Grund seiner Flucht fiihrte er aus, seine gesamte Familie
leide seit vielen Jahren unter Gewalt und Angriffen durch Kadyrows Armee. Der Beschwerdeflhrer sei im Jahr 2003
verhaftet und zu zwdlf Jahren Gefangnis verurteilt worden. Er habe sich im schlimmsten Gefdngnis in Sibirien
befunden und sei dort schwer verletzt und misshandelt worden; ihm sei dort auch die Wirbelsdule gebrochen worden.
Sein nunmehr in Osterreich aufhiltiger Bruder sei ebenfalls verhaftet und fir kurze Zeit eingesperrt worden, einige
seiner Familienmitglieder seien sogar getdtet worden. Die Leute des Kadyrow hatten seinen gesamten Besitz enteignet.
Diese Ungerechtigkeit sei politisch motiviert. In Tschetschenien sei es Ublich, dass die Armee Auszeichnungen vom
russischen Geheimdienst fur die Aufdeckung vieler Kriminalfélle erhielte. Nach seiner Entlassung im Jahr 2014 sei der
Beschwerdefihrer mehrmals von der Polizei vorgeladen und vorgefuhrt worden. Da er in die Ukraine hatten gehen
sollen, um dort zu kdmpfen und dies nicht gewollt habe, habe er beschlossen, aus Tschetschenien zu fltiichten. Im Falle

einer Ruckkehr befiirchte er, eingesperrt oder getétet zu werden.

Eine Abfrage aus dem Visa-Informationssystem des Bundesministeriums fur Inneres ergab, dass der Beschwerdefuhrer
im Besitz eines deutschen Visums, ausgestellt von der deutschen Botschaft in Moskau, glltig von 03.02.2016 bis
17.02.2016, gewesen ist.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete in der Folge ein Aufnahmegesuch an Deutschland, welchem die
deutschen Behdrden mit Schreiben vom 25.04.2016 gemafR Art. 12 Abs. 4 Dublin 11I-VO ausdrucklich zustimmten.

Am 08.07.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer die beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesamtes zur Kenntnis
gebracht, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen einer angenommenen Zustandigkeit Deutschlands

zurlckzuweisen.

Anlasslich einer am 16.07.2016 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl abgehaltenen Einvernahme im
Zulassungsverfahren gab der BeschwerdefUhrer im Beisein eines Dolmetschers und einer Rechtsberaterin im
Wesentlichen an, er habe im Verfahren bis dato wahrheitsgemafle Angaben erstattet; er leide an Hepatitis C und sei in
Osterreich viermal wegen Nierenproblemen operiert worden. Der Bruder des Beschwerdefiihrers lebe als anerkannter
Fluchtling in Osterreich; dieser sei verheiratet und ,zu 50% Invalide.” Der Bruder sei abhangig von der Hilfe des
Beschwerdefiihrers und brauche dessen psychologische Unterstutzung.

Der Beschwerdefiihrer brachte ein Konvolut an medizinischen Unterlagen sowie Belege Uber seine Verurteilung und
Haft im Herkunftsstaat sowie eine polizeiliche Ladung in Vorlage.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2016 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers, ohne in die Sache einzutreten, gemal38 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prafung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf Art. 12 Abs.
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4 der Dublin Ill-Verordnung Deutschland zustandig sei. GemaR8 61 Abs. 1 FPG 2005 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer die AulRerlandesbringung angeordnet und es wurde ausgesprochen, dass dessen Abschiebung
nach Deutschland gemal? 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei.

3. Gegen diesen Bescheid richtete sich eine am 10.10.2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingebrachte
Beschwerde.

Mit Eingabe vom 27.10.2016 wurden auf Russisch abgefasste Schreiben der in Frankreich lebenden Schwester und
weiterer Familienangehériger des Beschwerdefiihrers Ubermittelt, deren Ubersetzung ins Deutsche durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in der Folge veranlasst wurde (vgl. AS 373 ff). In den Schreiben wurde die die
Familie des Beschwerdeflhrers treffende Verfolgungsgefahr naher dargelegt.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.10.2016, Zahl: W240 2137009-1, wurde der Beschwerde
gemal § 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben und der bekdampfte Bescheid behoben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer sei innerhalb der bis 25.10.2016 laufenden sechsmonatigen
Uberstellungsfrist nicht nach Deutschland iiberstellt worden, sodass die Zustandigkeit fir die Fihrung des Verfahrens
gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin lll-Verordnung mit Ablauf des 25.10.2016 auf die Republik Osterreich tibergegangen sei.

5. Am 19.06.2017 wurde der Beschwerdefliihrer im zugelassenen Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl niederschriftlich zu seinem Antrag auf internationalen Schutz einvernommen. Der Beschwerdefiihrer gab
zusammengefasst an, er habe bis dato im Verfahren wahrheitsgemaRe Angaben erstattet, welche korrekt protokolliert
und rucklbersetzt worden seien. Er gehdre der Volksgruppe der Tschetschenen an und sei seit dem Vortag Christ. Er
habe sich schon langer mit dem christlichen Glauben befasst und am Vortag den Entschluss gefasst, zu konvertieren.
Im Herkunftsland wirde noch eine Schwester mit ihrer Familie leben, sein Elternhaus in XXXX stinde leer. Die Eltern
des Beschwerdeflhrers wiirden als Asylwerber in Deutschland leben. Der Beschwerdefihrer sei ledig und habe keine
Kinder; sein Bruder lebe mit seiner Familie bereits seit neun Jahren in Osterreich. In Osterreich lerne der
Beschwerdefuhrer Deutsch und habe Kontakt zu seinem Bruder, zudem habe er Kontakt zu einer Familie, welche ihn
in der Glaubensfrage begleite. Im Herkunftsstaat habe der Beschwerdeflhrer die Schule besucht, eine Ausbildung zum
Automechaniker absolviert und vor dem Krieg zuletzt selbstédndig ein Café und ein Geschéaft betrieben. Der
Beschwerdefiihrer sei in Zusammenhang mit dem tschetschenischen Konflikt mit Russland vor Gericht gestellt worden,
ein Verwandter von ihm sei Kommandant auf tschetschenischer Seite gewesen. Der Beschwerdefihrer selbst habe nie
an Kampfhandlungen teilgenommen. Seinem Bruder und ihm seien Waffen untergeschoben worden und sie seien
eingesperrt worden; von den Schldgen der russischen Krafte habe der Beschwerdefthrer Gberall am Kopf Narben, er
sei zwei Monate lang gelahmt gewesen. Er habe zu Unrecht eine langjdhrige Haftstrafe bekommen. Nach seiner
Entlassung habe er keine Arbeit finden kénnen und sei von seinen Verwandten unterstiitzt worden; er sei weiterhin
verfolgt worden. Auf die Frage, von wem diese Verfolgung ausgegangen sei, antwortete der Beschwerdefihrer: ,Von
Blutrdchern” und gab auf Nachfrage an, es habe sich um eine Familie aus XXXX mit ndaher bezeichneten Namen
gehandelt, dies alles hatte mit seinem Onkel zu tun, welcher Kommandant bei den Tschetschenen gewesen sei. Sie
hatten die Sonderbehorden eingebunden, um den Beschwerdefuhrer zu verfolgen.

Der Grund, weshalb er nun seine Heimat verlassen habe, sei die Rettung seines Lebens gewesen; entweder man hatte
ihn umgebracht oder fir lange Zeit ins Gefangnis gesteckt, ein zweites Mal hatte er dies nicht mehr Gberlebt. Ungefahr
ein Jahr nach seiner Haftentlassung sei er von der Polizei zusammengeschlagen worden. Man habe ihn auf dem
Nachhauseweg in XXXX angehalten, ihn in ein Polizeirevier gebracht und habe ihm die Zdhne ausgeschlagen; man
habe ihm gesagt, dass man ihn zum Kampfen in die Ukraine schicken werde, wogegen sich der Beschwerdeflhrer
geweigert hatte. Er hatte auf russischer Seite kampfen sollen, man habe ihm deswegen die Zahne ausgeschlagen. Der
Beschwerdefiihrer habe Dokumente besessen, welche nachgewiesen hatten, dass er an Tuberkulose erkrankt ware,
sodass die Leute von ihm abgelassen hatten. Aus diesem Grund und wegen der Blutrache sei er ausgereist. Sein
Bruder, welcher in Osterreich lebe, habe zu Hause ebenfalls Probleme in Zusammenhang mit der Blutrache gehabt.
Auf die Frage, wie es zu dieser Blutrache gekommen sei, erklarte der Beschwerdeflhrer, es habe sich um Leute
gehandelt, die den gleichen Familiennamen wie sie gehabt hatten, jedoch nicht mit ihnen verwandt waren. Ein Mann
mit diesem Namen sei am Leben, er arbeite fur die Russen und sei sehr einflussreich; von 2010 aufwarts habe dieser
sehr viele tschetschenische Kampfer ausgeforscht und getétet. Im Internet gebe es ein Foto und Beschreibungen
seiner Person. Zuletzt habe der BeschwerdefUhrer gehort, dass diese Person angeblich in Syrien sein solle. Der Bruder
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jenes Mannes sei im zweiten Tschetschenienkrieg getdtet worden und dessen Familie sei der Ansicht, dass der in
Osterreich aufhéltige Bruder des Beschwerdefiihrers hierfir die Verantwortung tragen wiirde. Wie genau es zu dieser
Anschuldigung gekommen ware, sei dem Beschwerdefuhrer nicht bekannt, angeblich solle der Bruder des
Beschwerdefiihrers Informationen weitergegeben haben, dies sei jedoch nicht zutreffend. Die Fehde habe begonnen,
als der Beschwerdefuhrer im Gefangnis gewesen sei, also vor etwa neun Jahren. Der Beschwerdefuhrer selbst habe
keinen Kontakt zu der gegnerischen Familie gehabt; er habe diesen Mann einmal gesehen, bevor er ins Gefangnis
gekommen sei und es das Problem noch nicht gegeben hatte. Der Mann sei damals noch auf Seite der Tschetschenen
gewesen und habe dann die Seiten gewechselt. Konkrete Verfolgungshandlungen gegen den Beschwerdeflihrer habe
es nach seiner Entlassung nicht gegeben, er habe jedoch Drohungen erhalten, welche ihm von anderen Leuten
zugetragen worden seien. Zudem seien da noch die Leute, welche den Onkel des Beschwerdefiihrers umgebracht
hatten, es habe sich beim Tater um den Burgermeister eines naher bezeichneten Ortes gehandelt. Der Onkel sei im
Jahr 2005 umgebracht worden und nun werde auch der Beschwerdefiihrer wegen der Blutrache bedroht. Nach dem
Grund der Bedrohung gefragt, gab der Beschwerdeflhrer an, die eingangs erwdhnte Familie habe den
Beschwerdefiihrer aktiv verfolgt und Uber seine Tante bedroht; sie hatten erfahren, dass er aus der Haft entlassen
worden sei. Sein Bruder sei zur Fahndung ausgeschrieben worden und werde immer noch bundesweit gesucht; nach
dem Beschwerdefiihrer werde nicht gefahndet, dieser werde von den Blutrachern verfolgt. Die Blutrache bestehe
seitdem der Bruder des erwahnten Mannes getdtet worden sei und richte sich gegen alle mannlichen
Familienmitglieder. Der Bruder des erwdhnten Mannes sei durch die foderalen Streitkrafte wahrend des zweiten
Tschetschenienkrieges umgebracht worden; der Mann habe zu dieser Zeit schon flir Russland gearbeitet, sein Bruder
jedoch nicht.

Fur den Fall einer Rickkehr habe der Beschwerdefiihrer wirklich Angst davor, umgebracht zu werden. Er habe seine
gesamte Jugend im Geféngnis verbracht und wolle endlich einfach nur leben kdnnen. Dem Beschwerdefiihrer wurden
sodann die zu seinem Herkunftsstaat herangezogenen Berichte sowie die Ansicht des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, demnach dem Beschwerdefuhrer im Herkunftsland keine relevante Gefahrenlage drohe, zur
Kenntnis gebracht. Der Beschwerdeflhrer gab dazu an, dass sein Leben in Gefahr ware.

Er erklarte sodann, ausreichend Gelegenheit zur Darlegung seines Vorbringens gehabt zu haben und bestatigte nach
Ruckubersetzung die Richtigkeit und Vollstandigkeit der aufgenommenen Niederschrift durch seine Unterschrift.

Der Beschwerdefiihrer legte ein Konvolut an Unterlagen zum Beleg seines Fluchtvorbringens sowie seines
Gesundheitszustandes vor.

6. Mit Eingabe vom 06.08.2018 wurde durch den nunmehr bevollmachtigten Rechtsanwalt die gegenstandliche
Saumnisbeschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG eingebracht. Begrindend wurde ausgefihrt, seit der
Antragstellung auf internationalen Schutz am 02.03.2016 seien bereits zwei Jahre und vier Monate vergangen, ohne
dass die belangte Behdrde eine Sachentscheidung getroffen hatte. Es lage sohin jedenfalls eine SGumnis der nunmehr
belangten Behorde hinsichtlich der sie treffenden Entscheidungspflicht vor, welche vom Beschwerdefiihrer nicht
verschuldet sei und auch auf keine komplexe Sach- oder Rechtslage zurtickgefihrt werden kénne.

7. Am 23.08.2018 legte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die gegenstandliche Saumnisbeschwerde sowie
den bezugshabenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

8. Mit Eingabe vom 01.10.2018 erstattete der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefiihrers eine ergdnzende
Stellungnahme, in welcher auf wiederholte gewaltsame Ubergriffe gegen die Person des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet verwiesen wurde. Der Tater sei durch ein inldndisches Gericht zuletzt rechtskraftig verurteilt worden und
habe gegenliber dem Beschwerdeflhrer bereits bekanntgegeben, sich zu einem spateren Zeitpunkt an diesem und
allenfalls an Familienangehdrigen rachen zu wollen. Der dargelegte, unter einem durch unbedenkliche Urkunden
(einstweilige Verfliigung vom 21.09.2017, Zeugenvernehmung des Beschwerdefihrers vom 11.09.2017 und gerichtliche
Zeugenladung vom 19.02.2018) nachgewiesene, Sachverhalt, werde jedenfalls auch im Hinblick auf§ 57 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 zu prifen sein.

9. Mit Schreiben vom 07.10.2020 wurden medizinische Unterlagen vorgelegt.

10. Am 11.11.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung statt,
an welcher der Beschwerdeflhrer sowie eine Dolmetscherin fir die russische Sprache teilgenommen haben. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte im Vorfeld schriftlich mitgeteilt, auf eine Teilnahme an der Verhandlung
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zu verzichten. In der Verhandlung wurde der Bruder des Beschwerdefuhrers als Zeuge einvernommen.
Die gegenstandlich relevanten Teile der Verhandlung gestalteten sich wie folgt:
+R: Bitte schildern Sie mir in kurzen Worten Ihren Lebenslauf.

BF: Mein Name ist XXXX , ich komme aus der tschetschenischen Republik, ich bin XXXX geboren worden, noch in der
Sowijetunion. Ich war in der Schule, dann war ich bei der Armee flir zwei Jahre. Ich habe eine landwirtschaftstechnische,
berufsbildende Schule besucht.

R: Was waren lhre Eltern von Beruf?

BF: Meine Mutter war Hausfrau, mein Vater hat auch in der Landwirtschaft gearbeitet an einigen fuhrenden Positionen.
Er war kein einfacher Arbeiter und er war in der Verwaltung einer Kolchose. Zu der Zeit, als die Sowjetunion zerfiel und
Dudajew Prasident wurde, war mein Vater stellvertretender Leiter der Prafektur der Stadtverwaltung.

R: Lebt Ihr Vater noch?

BF: Ja, er ist in Deutschland. Er hat eine positive Entscheidung in Deutschland bekommen. Sie sind nach mir

gekommen.
R: Bitte fahren Sie fort, was haben Sie nach der berufsbildenden Schule gemacht?

BF: Ich war in der Armee (nach der achten Klasse der berufsbildenden Schule). Wahrend ich in der Armee war, ist die
Sowjetunion zerfallen. Es kam zu politischen Umbrichen. Einige Zeit habe ich meinen Vater geholfen in der eigenen
Landwirtschaft, dann bin ich nach XXXX gegangen. Einige Zeit habe ich sogar in XXXX beim Zoll gearbeitet und dann bin
ich nach XXXX gegangen. Ich musste mich irgendwie versorgen. Als ich in XXXX war, ist der Krieg ausgebrochen. Im Jahr
2000 kehrte ich nach Tschetschenien zurtick, dann wurden mein Bruder und ich eingesperrt. Ich wurde zu zwdlf Jahre
Haft verurteilt und mein Bruder zu vier. Als er freigelassen wurde, hat man ihn weiterverfolgt und dann wieder
eingesperrt. Man wollte, dass er zugibt an Ermordungen teilgenommen zu haben. Er hat es auch beweisen kénnen,
dass er eingesperrt wurde. Ich war selber im Gefangnis. Mein Bruder ist dann nach Osterreich gekommen.

R: Warum wurden Sie inhaftiert?
BF: Man hat Waffen bei mir gefunden.
R: Warum hatten Sie diese Waffen?

BF: Ich habe sie gefunden und sie bei mir aufbewahrt. Es handelte sich um AK-47 Gewehre und zwei Pistolen. Und
daruber hinaus vier Stick Handgranaten, einen Teil habe ich gefunden und ein Teil war von mir und meinem Bruder,
das waren eigene Waffen. Es war 2000, es waren schwere Zeiten, die Leute wurden umgebracht, links und rechts. Ein
Menschenleben hatte nicht viel Wert. Der Bruder meiner Mutter war ein General bei der tschetschenischen Armee
unter Dudajew. Er hei3t XXXX . Er wurde durch einen Scharfschiitzen vor ca. 20 Jahren umgebracht. Er hatte Konflikte
mit Tschetschenen. Die Einzelheiten kenne ich nicht. Das russische Fernsehen hat dartber berichtet, dass die Russen
ihn liquidiert hatten. In diesem Konflikt wurden ungefahr zwdlf Leute unserer Verwandten umgebracht. Mein Bruder
war z.B. oft bei ihm zu Besuch. Wegen meines Onkels wurde mein Bruder oft inhaftiert, gefoltert und verfolgt. Deshalb
hatten wir uns die Waffen zugelegt, wir hatten Angst angegriffen zu werden. Manchmal kamen sie in Uniform der
Polizei. Die Russen haben behauptet, dass sie meinen Onkel umgebracht hatten. Eigentlich haben es Tschetschenen in
ihrem Auftrag gemacht. Man hat meinem Bruder und mir diese Waffen weggenommen und mir alle Knochen
gebrochen. Das war eine Spezialeinheit von Tschetschenien, das war 2003. Ich wurde zu zwodlf Jahren verurteilt und in
eine Kolonie nach Sibirien geschickt. Im Gefangnis wurde ich mit Hepatitis angesteckt, das wusste ich nicht. In diesen
zwolf Jahren hat man bei mir keine Untersuchungen gemacht, obwohl ich darum gebeten habe. Ich war im Oblast XXXX

, 5000 km von Tschetschenien entfernt, eingesperrt.

R: Was war der offizielle Grund lhrer Inhaftierung?

BF: Waffen, die Anklage, dass ich die Polizisten umbringen wollte. 8 111, das war nicht vorsatzlicher Mord.
R: Haben Sie jemanden getotet?

BF: Ja, er ist im Krankenhaus gestorben. Das waren Faschisten und Nationalisten. Ich habe ihn mit dem Messer

erstochen. Ich habe am Anfang alle meine Unterlagen dartber beim BFA abgegeben. Ich habe in XXXX damals gelebt



und bin nach XXXX, ich wollte dort Geschafte machen. Ich habe ein Gebdude als Geschaft genommen, habe fur ein
halbes Jahr im Voraus die Miete bezahlt und wollte die Waren aus XXXX dorthin bringen (es handelte sich um Kleidung).
Daruber war die Wohnung. Ich hatte eine grol3e Familie und wollte sie unterstitzen. Dazu war in unserer Heimat Krieg
und es war schwer. Ein Freund und ich haben das Auto am Parkplatz geparkt und sind in ein Cafe gegangen. Nicht weit
davon entfernt, war ein Wald. Wir haben gegessen und jeder eine Flasche Bier getrunken. Wir wollten dann nach
Hause gefahren. Ins Cafe sind zwei getrennte Gruppen gekommen. Irgendjemand von denen hatte Geburtstag und sie
haben das gefeiert. Eine Frau aus dieser Gruppe ist dreimal zu mir geckommen und hat mich zum Tanzen eingeladen.
Sie wollte wissen, woher wir sind. Wir sahen, dass sie betrunken und russischen Nationalisten waren. Sie haben etwas
gesprochen und zu uns geschaut. Ich habe dann zu meinem Freund gesagt, dass wir weggehen sollen, bevor etwas
passiert. Im Fernsehen war viel Propaganda, es war keine angenehme Zeit. Ich habe zu dieser Frau hoflich Nein gesagt
und gesagt, sie solle das Bier als Einladung fur die Gruppe nehmen. Wir wollten den Hinterausgang nehmen, aber sie
haben dort schon auf uns gewartet. Davor ist diese Frau zu uns gekommen und zuriickgegangen und gesagt, dass
diese Leute schlecht Gber uns gesprochen haben. Sie haben auf uns mit Messern und Schlagstdcken gewartet. Sie
haben begonnen, uns zu schlagen. Wir hatten Schnittwunden und Hamatome. Ich wollte weglaufen, sie haben mich
aber umzingelt und mich festgehalten. Einer von denen hatte ein Messer, ich habe mir bei der Verteidigung die Hande
geschnitten. Ich hatte selber ein kleines Messer, da es eine unruhige Zeit war. Ich habe mit dem Messer
herumgewunken, damit mir niemand zu nahekommt. Dann bin ich hingefallen und der Mann hat eine Schnittwunde
erlitten (BF zeigt auf die Leistengegend) und dort wurde die Hauptschlagader verletzt. Nachgefragt gebe ich an, dass
sich das in XXXX ereignet hat. Meine Familie war in Tschetschenien. Dann bin ich sieben Monate eingesperrt worden
und kam dann raus. Ich habe Schmiergeld bezahlt, sehr viel Geld und bin nach Tschetschenien gefahren. Ich war in
Haft, mein Vater hat das bezahlt. 2001 wurde ich entlassen. Nachgefragt bestatige ich, dass das nichts mit einer
politischen Verfolgung zu tun hat.

R: Waren Sie zu dieser Zeit von staatlicher Seite verfolgt?

BF: Ehrlich gesagt, die ganze Zeit, als ich in Russland gelebt habe, wurde ich verfolgt, ich bin so aufgewachsen. Die zwolf
Jahre, die ich im Gefangnis war, wurde ich geschlagen.

R: Wann ist Ihr Onkel gestorben?
BF: Genau weil3 ich es nicht.

R: Sie haben gesagt, dass Ihr Onkel vor ca. 20 Jahren ermordet wurde. Da waren Sie ca. 30 Jahre alt. Welche
Verfolgungshandlungen sind seitdem gegen Sie gesetzt worden? Bisher ist nur von einer siebenmonatigen Haft bzw.
Anhaltung in Folge Totschlag bei einer Schlagerei.

BF: Meine Unterlagen liegen bei Ihnen vor, ich wurde wegen folgender Paragraphen verurteilt: 111, 222 und 318.
R: Sie mussen mir erkldren, warum Sie asylrelevant verfolgt sein wollen.

BF: Zu unsere Mietwohnung ist die Polizei gekommen und hat uns geschlagen. Ich war vier Monate gelahmt und ich
hatte Briiche. Mehrere Knochen waren gebrochen.

R: Wann ist zu Ihrer Mietwohnung die Polizei gekommen?

BF: 2003.

R: Wer hat dort gewohnt?

BF: Mein Bruder XXXX, ein Freund und ich.

R: Wo haben lhre Eltern gewohnt?

BF: Im Flichtlingslager. Meine zwei Schwestern und mein jingerer Bruder auch.

R: Was haben sie drei dort gemacht? Ich mochte Details wissen, z.B. welcher Beschaftigung Sie nachgegangen sind.

BF: Zu diesen Zeiten war Business unmoglich, wir haben humanitare Hilfe vom Roten Kreuz und &hnlichen
auslandischen Organisationen bekommen. Es waren sehr schwere Zeiten. Die jungen Leuten und alte Leute wurden
mitgenommen, gefoltert, gequalt und angeziindet. Das wurde alles mit der Kamera gefilmt. Dann hat man gesagt, es



seien Terroristen. Die Innereien hat man ihnen rausgeschnitten und dann ist der Hubschrauber gekommen und hat
die Organe schnell transportiert, um sie dann weiterverkaufen zu kénnen. Dann hat man die Uberreste einfach in die
Luft gesprengt. Das waren schlimme Zeiten.

R: Waren Sie damals in krumme Geschafte verwickelt?
BF: Nein, ich habe daran nicht teilgenommen.

R: Waren Sie bei einer politischen Widerstandsgruppe?
BF: Ich war far Widerstand.

R: Warum hatten Sie diese Waffen zuhause?

BF: Weil es unruhige Zeiten waren, wir hatten Krieg.

R: Hatten alle solche Waffen zuhause?

BF: Die meisten hatten Waffen. Fur meine Familie war es keine einfache Situation, wegen des Onkels und der

Blutrache.

R: Ihr Onkel ms war General unter Dudajew, wurde im Auftrag von Russen erschossen. Warum waren Sie ein Ziel von

Blutrache gewesen?

BF: Im Vorfeld haben Verwandte von mir Mitglieder der Familie des Taters umgebracht und so kam es zu einer
wechselseitigen Blutrache. Der letzte Onkel wurde ermordet, als ich schon im Gefangnis war. So lange gingen diese

Ermordungen. Der Mann, der meinen Onkel umgebracht hat, wurde durch die Polizei zu mir in die Zelle gesetzt.
R: Was ist dann passiert in der Zelle?

BF: Ich wusste damals nicht dartber. Wahrscheinlich hatten sie etwas vor. Dann wahrend wir in dieser Zelle sal3en,
wurde mein letzter Onkel umgebracht. Nachgefragt gebe ich an, dass ich noch mannliche Verwandte in Tschetschenien
habe. Mein jungerer Bruder ist nach Kasachstan ausgewandert und erst vor einem Monat nach Tschetschenien
zurlickgekehrt. Er will aber auch auswandern. Nachgefragt gebe ich an, dass er erst seit zwei Wochen in

Tschetschenien ist. In dieser Zeit ist ihm aber nichts passiert.

Der BF zeigt ein Foto im Internet, es wirde sich um einen Mann mit dem Vornamen XXXX handeln. Fruher hat er an

Kampfhandlungen teilgenommen. Sein Nachname ist ebenfalls XXXX, jedoch nicht mit dem BF verwandt.

BF: Jener Mann verfolgt mich wegen Blutrache. Wahrend ich im Gefangnis war wurde sein jungerer Bruder ermordet.
Mit ihm zusammen mein Cousin, sie wurden beide von den russischen Spezialeinheiten ermordet und das bei meiner
Oma zuhause. Dieser XXXX und seine Mutter beschuldigten dafir meinen Bruder und meinen Cousin. Dieser XXXX will
Blutrache ausiiben, wegen seines Bruders. Als ich freigekommen bin und nach Hause kam, wurde mir das erzahlt.

R: Im bisherigen Vorbringen haben Sie vorgebracht, dass Sie einmal wegen Totschlages eingesperrt waren, jedoch
wegen Bestechung freikamen. Dieser Totschlag habe tatsachlich stattgefunden. Darlber hinaus hatten Sie in weiterer
Folge Waffen besessen, diese Waffen hatte die Polizei gefunden und deswegen wurden Sie mehrere Jahre in Sibirien
eingesperrt. Weiters wurde es zwischen lhrer Familie und einer namensgleichen Familie, die jedoch nicht verwandt
ware, eine Blutfede geben. Gibt es sonst noch weitere vorgebrachte Verfolgungshandlungen?

BF: Nein. Als ich entlassen wurde, gab es Drohungen, dass ich wieder eingesperrt werde.
R: Weswegen? Wegen der Blutfede?

BF: Mein Bruder und ich sind schon die Gegenseite von denen. Es geht nachgefragt um Blutrache und nicht um
politische Motive, etwa weil mein Onkel umgebracht wurde.

R: Geht es um lhre politische Gesinnung oder um lhre Zugehdrigkeit zu Ihrer Familie?

BF: Sie haben Recht, es geht um die Zugehorigkeit zu meiner Familie und nicht um politische Motive. Mein Vater war
allerdings befreundet mit Dudajew und diese verfeindete Familie gehdrt dem Lager von Kadyrow an.

R: Ware das Problem nicht geldst, indem man in einen anderen Teil Russlands zieht?

BF: Kadyrow hat Zugang und Macht Uber die ganze Russische Foderation.



R: Bei dem Vorfall als Waffen bei Ihnen gefunden wurden. War |hr Bruder dabei?
BF: Wir wurden zusammen festgenommen.
R: Bitte schildern Sie mir, wie es dazu gekommen ist, dass Sie mit einer Waffe in der Hand festgenommen wurden?

BF: Bei mir hat die Wohnungseigentimerin an der Tur geklopft. Sie hat gesagt, mach die Tur auf, die Polizei ist da. Ich
war nicht sicher, ob das die Polizei war. Auch wenn das die Polizei ist, sie kommen entweder um dich umzubringen
oder dich festzunehmen. Das waren schwere Zeiten. Ich habe die Tur gedffnet, im Nebenzimmer schlief mein Bruder
und noch ein Freund. Ich habe in diesem Zimmer geschlafen, als ich die Tur 6ffnete, hatte ich eine Handgranate in der
Hand. Ich wusste nicht, wer das wirklich ist. So kam es dazu.

R: Wo war diese Wohnung?

BF: In XXXX . Im Dorf XXXX .

R: Was haben Sie in diesem Dorf gemacht?

BF: Ich lebte dort. Ich konnte ja nicht bei meinen Eltern wohnen, weil ich Angst hatte.
R: Warum hatten Sie Angst?

BF: Weil der FSB ist durch die Flichtlingslager durchgegangen ist und die jungen Leute mitgenommen und sie
umgebracht oder festgenommen hat.

R: Wann war diese Festnahme?

BF: Ich glaube im Marz. Ich weild nur, dass ich im Sommer 2014 herauskam, genau zwolf Jahre war ich im Gefangnis.
Unter offiziellen Adressen zu wohnen, war zu gefahrlich. Wenn sie eine Beférderung oder eine Medaille verdienen
wollten, haben sie die Leute willkirlich mitgenommen. Ich habe noch etwas noch nicht gesagt, nach mir wurde
gefahndet wegen der XXXX Sache.

R: Gab es wegen des Totschlages in XXXX ein Gerichtsverfahren?
BF: Ja, ich wurde auch deshalb zu zwolf Jahren verurteilt.

R: D.h. Sie wurden zu zwolf Jahren verurteilt, wegen Mord bzw. Totschlag und wegen Waffenbesitzes, darunter
automatische Waffen und Handgranaten.

BF: Ja, dartber hinaus wegen versuchten Mordes an einen Polizisten. Nachgefragt gebe ich an, dass es sich um jene
Beamten gehandelt hat, die vor der Tur gestanden sind und ich mit einer Handgranate entgegengetreten bin und den
Sicherungsbolzen der Granate gezogen habe. Die Granate habe ich auf die Polizisten geworfen. Nachgefragt gebe ich
an, dass ich vergessen habe, eine zusatzliche Sicherung zu 16sen, weil ich nicht gewusst habe, dass es eine zusatzliche
Sicherung an der Granate gibt und allein aufgrund dieses Versehens meinerseits die Granate nicht explodiert ist.

R: Worin besteht nun die asylrelevante Verfolgung, da Sie mit einem solchen Urteil, dessen zugrunde gelegter
Sachverhalt nicht bestritten wird, wohl in jedem Staat rechnen mussen.

BF: Als ich im Gefangnis war, hat man meinen Onkel umgebracht. Ich will dieser Sache auch keine politische Farbe
geben. Gleichzeitig, als ich die Granate gegen die Polizisten geworfen habe, hat mein Bruder auf die Polizisten
geschossen. Es gibt in meinem Vorbringen nichts Politisches.

R: Wurden Sie aus sonstigen, asylrelevanten Grunden verfolgt? (R erklart die Frage)
BF: Das Einzige, was ich vorbringen kann, ist mein Onkel.

R: Was geschah nach der Haftentlassung?

BF: Ich fuhr mit dem Zug nach Tschetschenien.

R: Wo sind Sie in Tschetschenien dann hingegangen?

BF: Dort, wo meine Eltern gewohnt haben, damals waren sie noch in Tschetschenien.
R: Was ist dann passiert?

BF: Ich war in einem sehr schlechten Zustand, ich hatte einen aufgeblasenen Bauch, ich hatte Hepatitis und wurde
nicht behandelt. Ich habe dort eine Nacht geschlafen, dann ging ich ins Krankenhaus in XXXX . Ich habe dort nur eine



Infusion bekommen. Dann habe ich Untersuchungen gemacht, damit ich weil3, was ich habe. Da habe ich erfahren,
dass ich Hepatitis habe. Als ich freigelassen wurde, wurde ich fur drei Jahre unter staatsanwaltschaftliche
Uberwachung gestellt. Ich bekam Ladungen, ich wurde zur Polizei vorgeladen, zu mir kamen die Polizisten
unangemeldet. Das war andauernder Stress fur mich. Sie haben meine Fingerabdriicke genommen und ich wurde
bedroht, dass ich wieder festgenommen werde. Ich hatte kein Geld, daher hat mein Bruder mir 2500 € geborgt, damit
ich um dieses Geld die Beamten bestechen kann, um die staatsanwaltschaftliche Uberwachung zZuU beenden.

R: Womit hat man Ihnen gedroht?

BF: Tschetschenien ist ein Sonderfall, dort braucht man nicht viel, um einen Menschen einzusperren. Sie haben mir
gedroht, mich einzusperren.

R: Hat man Sie zu einem Verhalten genétigt bzw. versucht zu nétigen? (Frage wird mehrfach wiederholt)
BF: Nein, nichts Konkretes.

R: Am 19.06.2017 haben Sie angegeben, dass man Sie nétigen wollte, an Kdmpfen in der Ukraine teilzunehmen. Jetzt
erwahnen Sie das trotz mehrfacher Nachfrage nicht, was sagen Sie dazu?

BF: Ja, es gab so ein Gesprdach. Es gab so einen Menschen, der von der Polizei geschickt wurde. Er sollte sich mit mir
anfreunden und schlug mir inoffiziell vor, dass ich im Monat 300.000 Rubel bekomme, wenn ich in die Ukraine gehen
sollte.

R: Wie haben Sie reagiert?
BF: Ich habe abgelehnt.
R: Wie quittierte man diese Ablehnung?

BF: Die Polizei hat das immer angedeutet, sie haben aber angedeutet, dass man mich einsperren wirde, wenn ich nicht
in die Ukraine fahren wurde.

R: Ist sonst noch etwas passiert nachdem Sie sich geweigert haben, in die Ukraine zu fahren?

BF: Sie haben mich geschlagen. Sie haben mit den Handen zugeschlagen, ausdricklich nicht ins Gesicht, nur ein Zahn
ist mir ausgeschlagen worden. Ich habe die Ladungen bekommen, ich musste mich regelmaRig bei der Polizei melden.

R: In den Einvernahmen vor dem BFA haben Sie Uberlegt zum Christentum zu konvertieren. Hat es diesbezlglich eine
weitere Entwicklung gegeben?

BF: Nein, ich hatte auch nicht vor. Ich habe so viel gelitten wegen meiner Religion, ich wiirde das nie andern. Ich habe
kein Schweinefleisch gegessen, ich habe sehr gelitten.

R: Haben Sie nie mit dem Gedanken gespielt, Christ zu werden?
BF: Nein. Nachgefragt gebe ich an, dass ich das zwar gesagt habe, aber es nie vorhatte.
R: Warum haben Sie es dann gesagt?

BF: Ich wollte die Leute in die Irre fiihren. Ich habe es einfach gesagt. Damals, als ich das Interview gab, habe ich es

einfach gesagt, weil ich eingeschiichtert war.
R: Sie waren nach zwdlf Jahren russischen Gefangnisses von einer Einvernahme beim BFA eingeschichtert?

BF: Mich schockiert nur Russland. Das, was ich jetzt sage, ist nur fiir die Asylbehdérde und den Richter. Ich vertraue dem
Richter. Ich moéchte den Behorden natlrlich vertrauen. Ein Nachbar hat meine Einvernahmen, nachdem ich in XXXX
war, in XXXX fotografiert und auch die Einvernahmen von meiner Schwester und meinem Bruder wurden fotografiert

und das hat mich eingeschuchtert.

R: Haben Sie bisher samtliche gegen Sie gerichtete Verfolgungshandlungen vorgebracht?

BF: Ja.

R: Hatten Sie Kontakt zur organisierten Kriminalitat bzw. zwielichtige Organisationen vor und nach Ihrer Haftzeit?
BF: Ich assoziiere mich nicht mit Kriminellen. Diese Lebensart beflrworte ich auch nicht.

R: Leiden Sie unter schweren oder chronischen Krankheiten?



BF: Hepatitis C wurde bei mir schon geheilt, nachdem ich eine beginnende Leberzirrhose hatte. Es wurden auch
Nierensteine entfernt. Ich habe daher gegenwartig keine schweren oder chronischen Krankheiten, ich nehme auch
keine Tabletten. Auch psychisch bin ich fit.

R: Sprechen Sie Deutsch?

BF: Ein wenig.

BF legt eine Bestatigung eines A1.1-Kurses vor.

R: Sind Sie in Vereinen oder Organisationen aktiv?

BF: Ich arbeitete in so einer Organisation. Ich arbeitete fur die Caritas ehrenamtlich ungefahr sieben Monate. Ich habe
die Bestatigung der Caritas abgegeben. Diese Arbeiten waren ungefahr 2018 oder 2019.

R: Wovon leben Sie?

BF: 150 € bekomme ich von &ffentlicher Hand.

R: Gehen Sie einer Erwerbstatigkeit nach?

BF: Nein, wegen Corona. Ich wirde gerne, aber wo.
R: Wie ist Ihre familiare Konstellation?

BF: Ich bin nicht verheiratet, habe aber eine Tochter. Die Mutter der Tochter ist Tschetschenin, ihr Name ist XXXX . Ich
habe den Nachnamen der Kindsmutter vergessen. Ich habe offiziell die Vaterschaft nicht anerkannt. Ich bin nicht mehr
in Kontakt, weder mit der Kindsmutter noch mit der Tochter. Da ich kein Einkommen habe und keine Familie versorgen
kann, lasst mich die Kindsmutter das Kind nicht sehen. Sie ist schon 10 bis 12 Jahre hier. Wir haben keinen Kontakt
mehr. lhre Familie setzt den Akzent darauf, dass ich keine Familie erhalte.

BF: Ich mochte, dass mein Bruder als Zeuge aussagt.
Z betritt den Raum.
Es folgt die Zeugenbelehrung.

R: lThr Bruder hat angegeben, dass Sie zusammen mit ihm inhaftiert wurden. Kénnen Sie die Umstande dieser
Inhaftierung schildern?

Z: 2003 ist um 5 Uhr in der Frih die Polizei zu uns gekommen. Das war am 18. Marz. Sie (die Polizei) haben uns
Uberfallen. Wir waren zu dritt, wir zwei und noch ein Freund. Wir wurden alle mitgenommen. Wenn ich damals die
Moglichkeit gehabt hatte, hatte ich mich lieber in die Luft gesprengt, als mit ihnen zu gehen. Ich habe mich gewehrt, ich
habe das Maschinengewehr gezogen, aber leider hat es eine Ladehemmung gegeben.

R: M&chten Sie Ihren Bruder irgendetwas fragen?

BF: Wenn Sie keine Fragen haben, kann ich ihn fragen: Wie sie dich abgeholt haben, was wurde daraus? Die Geschichte
mit dem Mann namens XXXX

Z: Viele Leute sterben wegen der Folterungen, die ich erlitten habe. Ich ware damals glticklich gewesen, zu sterben. Das
ware ein Glick gewesen, aber leider habe ich es tberlebt. Ich habe meine Familie in groRBe Probleme gebracht, weil ich
nicht gestorben bin und diese Folterung Gberlebt habe. Wenn wir jetzt lacheln, ist das interessant, aber fur mich ist das
schwer zu erzahlen. Wir leben seit 300 Jahren von Russland okkupiert.

R: Kénnen Sie mir Naheres Uber den besagten Mann namens XXXX sagen?

Z: Er war in Belgien und jetzt ist er in der Turkei. Er reist nach Syrien. Er ist mit dem FSB in Kontakt.
R: Wie lange sind Sie jetzt in Osterreich?

Z: Zehn oder elf Jahre.

R: Kénnen Sie Deutsch?

Z: Ich verstehe, kann aber nicht sprechen. Ich habe einen Invalidenpass. Ich hatte mehrmals einen Schlaganfall.



Z: Ich habe mich hier in Osterreich an die Polizei gewandt, an die Caritas, alle schicken mich weg. Es gibt Leute, die

mich hier bedrohen und niemand hért mir zu.

R fordert den Z auf, sich an die Polizei zu wenden.
R an BF: Haben Sie noch Fragen an den Z?

BF: Er soll selber erzahlen.

Z: Ich will nicht mehr erzahlen.

Dem BF wird ein Exemplar des LIB der Staatendokumentation betreffend die russische Foderation
(Gesamtaktualisierung am 27.03.2020, letzte Information eingefligt am 21.07.2020) angeboten und eine Frist von 14
Tagen eingeraumt, um schriftlich Stellung zu nehmen.

Der BF verzichtet auf das Exemplar des LIB und verzichtet auf eine Stellungnahme.
R an BF: Mochten Sie noch etwas vorbringen?

BF: Ich hére nur diese Gesprache, dass man uns bedroht.

Als Beilage zum Akt genommen wird die Bestatigung Uber den Deutschkursbesuch.”
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation und der tschetschenischen Volksgruppe
sowie dem moslemischen Glauben zugehorig. Die Identitat steht fest. Der Beschwerdefuhrer wurde in Tschetschenien
geboren. Er besuchte im Herkunftsstaat die Schule und sammelte Berufserfahrung. Der Beschwerdeflhrer war sieben
Monate im Herkunftsstaat in Haft. Der Beschwerdefihrer wurde zu 12 Jahren Haft im Herkunftsstaat wegen Mordes
bzw. Totschlages sowie wegen Waffenbesitzes, darunter automatische Waffen und Handgranaten, sowie versuchten
Mordes an einem Polizisten verurteilt. Diese Strafe hat er bereits im Herkunftsstaat verbufRt. Der Beschwerdefuhrer
verflgt Uber Verwandte in Tschetschenien; so ist jedenfalls sein jingerer Bruder, der nach Kasachstan ausgewandert
ist, nach Tschetschenien zurtickgekehrt.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 02.03.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2016 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz des Beschwerdeflihrers, ohne in die Sache einzutreten, gemal8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf Art. 12 Abs.
4 der Dublin lll-Verordnung Deutschland zustandig sei. GemaR8& 61 Abs. 1 FPG 2005 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer die AulRerlandesbringung angeordnet und es wurde ausgesprochen, dass dessen Abschiebung
nach Deutschland gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid richtete sich eine am 10.10.2016 beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eingebrachte
Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.10.2016, Zahl: W240 2137009-1, wurde der Beschwerde
gemal § 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

1.2. Dem Beschwerdefuhrer droht keine landesweite Blutrache. Auch sonst kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation aus Grunden der Rasse, der Religion, der
Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten bedroht

ware.

Der Beschwerdefihrer ware im Fall einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische
Foderation weder in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen noch von der Todesstrafe bedroht; diesem ist es mdglich und zumutbar, sich aul3erhalb
Tschetscheniens in einem anderen Teil der Russischen Foderation, etwa in St. Petersburg oder in Moskau,
niederzulassen. Zu Moskau ist festzuhalten, dass er bereits vor seiner Ausreise dort gelebt hat. Der Beschwerdefiihrer
liefe dort nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedurfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft
nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Der

Beschwerdefihrer verfigt Uber Kenntnisse der russischen und tschetschenischen Sprache und ist mit den
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Gegebenheiten im Herkunftsstaat vertraut. Dem Beschwerdefihrer ist eine Teilnahme am Erwerbsleben und
eigenstandige Bestreitung seines Lebensunterhalts moglich und zumutbar. Zudem steht ihm als russischem
Staatsburger ein Ruckgriff auf Leistungen des dortigen Sozialhilfesystems offen. Weiters kénnten ihn Angehorige
finanziell unterstatzen.

Der Beschwerdefuhrer litt unter Hepatitis C, diese wurde jedoch geheilt, nachdem er eine beginnende Leberzirrhose
hatte. Zudem wurden auch Nierensteine entfernt. Er leidet gegenwartig an keinen schweren oder chronischen
Krankheiten, er nimmt auch keine Tabletten. Zudem besteht in der Russischen Foderation eine ausreichende
medizinische Grundversorgung, weswegen der Beschwerdeflhrer hinsichtlich allfalliger psychischer und physischer
Leiden ausreichend behandelt werden kénnte.

1.3. Aufgrund eines Vorfalles, bei dem der Beschwerdefiihrer verbal und kérperlich attackiert wurde, wurde gegen
einen Mitbewohner durch das Bezirksgericht XXXX am 21.09.2017 eine einstweilige Verfugung gemals 8 382b und 8§
382e EO ausgesprochen, welches insbesondere ein Riuckkehr- und Aufenthaltsverbot gemaR8 382b EO geltend 6
Monate ab Erlassung sowie ein Kontakt - und Aufenthaltsverbot gemaR § 382e EO geltend fiir 12 Monate ab Erlassung
umfasste. Eine aktuelle Bedrohungssituation hinsichtlich kérperlicher Ubergriffe durch diesen Mitbewohnen ist aktuell
nicht hervorgekommen.

1.4. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich unbescholten und nicht verheiratet. Der verheiratete Bruder des
Beschwerdefiihrers lebt mit seiner Familie in Osterreich, zu diesem besteht jedoch keine besondere Abhangigkeit.
Zudem lebt seine Tochter sowie die Mutter der Tochter im Bundesgebiet. Der Beschwerdeflhrer hat die Vaterschaft
offiziell nicht anerkannt und steht weder mit der Kindsmutter noch mit der Tochter in Kontakt. Die Kindesmutter lasst
den Beschwerdefiihrer das Kind nicht sehen. Die Eltern (AS 463) des Beschwerdefiihrers leben in Deutschland. Eine
Schwester lebt in Frankreich (AS 59). Besondere Abhangigkeiten zu Angehdrigen sind insgesamt nicht
hervorgekommen. Der Beschwerdefihrer nahm an einem A1.1 Deutschkurs teil. Er verrichtete ehrenamtliche Tatigkeit.
Deutschprifungszeugnisse, die Deutschkenntnisse auf einem bestimmten Niveau nachweisen wirden, liegen
hinsichtlich des Beschwerdefihrers nicht vor. Der Beschwerdefihrer hat wahrend seines Aufenthaltes
Grundversorgung bezogen und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

1.5. Hinsichtlich der relevanten Situation in der Russischen Foderation wird prinzipiell auf das dem Beschwerdefthrer
anlasslich der mindlichen Beschwerdeverhandlung Gberreichte Berichtsmaterial verwiesen. Auszugsweise werden die
folgenden Feststellungen getroffen:

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 27.03.2020

Wie verschiedene Anschldge mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch auBerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschldgen kommen (AA 19.3.2020a; vgl. BMeiA 19.3.2020, GIZ 2.2020d, EDA
19.3.2020). Die russischen Behdrden halten ihre Warnung vor Anschlagen aufrecht und rufen weiterhin zu besonderer
Vorsicht auf (AA 19.3.2020a; vgl. BMeiA 19.3.2020, EDA 19.3.2020). Trotz verscharfter Sicherheitsmalinahmen kann das
Risiko von Terrorakten nicht ausgeschlossen werden. Die russischen Sicherheitsbehdérden weisen vor allem auf eine
erhohte Gefahrdung durch Anschlage gegen oOffentliche Einrichtungen und grofRere Menschenansammlungen hin
(Untergrundbahn, Bahnhofe und Zige, Flughafen etc.) (EDA 19.3.2020).

Russland tritt als Protagonist internationaler Terrorismusbekampfung auf und begrindet damit seinen Militareinsatz
in Syrien. Vom Beginn des zweiten Tschetschenienkriegs 1999 bis ins Jahr 2013 sah es sich mit 75 gréRBeren
Terroranschlagen auf seinem Staatsgebiet konfrontiert, die Hunderten Zivilisten das Leben kosteten. Verantwortlich
dafir war eine Uber Tschetschenien hinausgehende Aufstandsbewegung im Nordkaukasus. Die gewaltsamen
Zwischenféalle am Stidrand der Russischen Féderation gingen 2014 um 46% und 2015 um weitere 51% zurtick. Auch im
Global Terrorism Index, der die Einwirkung des Terrorismus je nach Land misst, spiegelt sich diese Entwicklung wider.
Nach der Militérintervention in Syrien Ende September 2015 erklarte der sogenannte Islamische Staat (IS) Russland
den Dschihad und Gbernahm die Verantwortung fur den Abschuss eines russischen Passagierflugzeugs Gber dem
agyptischen Sinai mit 224 Todesopfern. Seitdem ist der Kampf gegen die Terrormiliz zu einer Parole russischer Aul3en-
und Sicherheitspolitik geworden, auch wenn der russische Militdreinsatz in Syrien gewiss nicht nur von diesem Ziel
bestimmt ist, sondern die GroBmachtrolle Russlands im Mittleren Osten starken soll. Moskau appelliert beim Thema
Terrorbekdmpfung an die internationale Kooperation (SWP 4.2017).


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382e
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/382b
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Eine weitere Tatergruppe ruckt in Russland ins Zentrum der Medienaufmerksamkeit, namlich Islamisten aus
Zentralasien. Die Zahl der Zentralasiaten, die beim sog. IS kampfen, wird auf einige tausend geschatzt
(Deutschlandfunk 28.6.2017).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (19.3.2020a): Russische Foderation: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/russischefoederationsicherheit/201536#content_0, Zugriff 19.3.2020

BMeiA (19.3.2020): Reiseinformation Russische Foderation, https://www.bmeia.gv.at/reise-
aufenthalt/reiseinformation/land/russische-foederation/, Zugriff 19.3.2020

Deutschlandfunk (28.6.2017): Anti-Terrorkampf in Dagestan. Russische Methoden,
https://www.deutschlandfunk.de/anti-terrorkampf-in-dagestan-russische-methoden.724.de.html|?
dram:article_id=389824, Zugriff 19.3.2020

EDA - Eidgendssisches Departement fuUr auswartige Angelegenheiten (19.3.2020): Reisehinweise fur Russland,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/russland/reisehinweise-fuerrussland.html,
Zugriff 19.3.2020

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2020d): Russland, Alltag,
https://www.liportal.de/russland/alltag/#c18170, Zugriff 19.3.2020

SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld des globalen Jihadismus,
https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2017A23_hlb.pdf, Zugriff 19.3.2020

Nordkaukasus
Letzte Anderung: 27.03.2020

Die Menschenrechtsorganisation Memorial beschreibt in ihrem Bericht Uber den Nordkaukasus vom Sommer 2016
eindrucklich, dass die Sicherheitslage fur gewdhnliche Burger zwar stabil ist, Aufstandische einerseits und Kritiker der
bestehenden Systeme sowie Meinungs- und Menschenrechtsaktivisten andererseits weiterhin repressiven
MalRnahmen und Gewalt bis hin zum Tod ausgesetzt sind (AA 13.2.2019). In internationalen sicherheitspolitischen
Quellen wird die Lage im Nordkaukasus mit dem Begriff ,,low level insurgency” umschrieben (SWP 4.2017).

Das Kaukasus-Emirat, das seit 2007 den islamistischen Untergrundkampf im Nordkaukasus koordiniert, ist seit Ende
2014 durch das Uberlaufen einiger Feldkommandeure zum sog. IS von Spaltungstendenzen erschittert und
geschwécht (SWP 10.2015; vgl. OB Moskau 12.2019). Der IS verstirkte 2015 seine russischsprachige Propaganda in
Internet-Foren wie Furat Media, ohne dass die Behdrden laut Nowaja Gazeta diesem Treiben grol3e Aufmerksamkeit
widmeten. Am 23. Juni 2015 rief der IS-Sprecher Muhammad al-Adnani ein ,Wilajat Kavkaz“, eine ,Provinz Kaukasus”,
als Teil des IS-Kalifats aus. Es war ein propagandistischer Akt, der nicht bedeutet, dass der IS in dieser Region
militarisch prasent ist oder sie gar kontrolliert, der aber den zunehmenden Einfluss dieser Terrormiliz auf die
islamistische Szene im Nordkaukasus symbolisiert. Zuvor hatten mehr und mehr ideologische und militarische Fihrer
des Kaukasus-Emirats dem ,Kalifen” Abu Bakr al-Baghdadi die Treue geschworen und sich von al-Qaida abgewandt.
Damit bestatigte sich im islamistischen Untergrund im Nordkaukasus ein Trend, dem zuvor schon Dschihad-Netzwerke
in Nordafrika, Jemen, Pakistan und Afghanistan gefolgt waren (SWP 10.2015).

Ein Risikomoment fur die Stabilitdt in der Region ist die Verbreitung des radikalen Islamismus. Innerhalb der
extremistischen Gruppierungen verschoben sich etwa ab 2014 die Sympathien zur regionalen Zweigstelle des sog. IS,
die mittlerweile das Kaukasus-Emirat praktisch vollstandig verdrangt haben soll. Dabei sorgt nicht nur Propaganda und
Rekrutierung des IS im Nordkaukasus fur Besorgnis der Sicherheitskrafte. So wurden Mitte Dezember 2017 im
Nordkaukasus mehrere Kampfer getétet, die laut Angaben des Anti-Terrorismuskomitees dem IS zuzurechnen waren.
Das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer Kdmpfer in die Kampfgebiete in
Syrien und in den Irak, haben dazu gefuhrt, dass die Gewalt im Nordkaukasus in den vergangenen Jahren deutlich
zurlickgegangen ist (OB Moskau 12.2019). 2018 erzielten die Strafverfolgungsbehérden maRgebliche Erfolge, die
Anzahl terroristisch motivierter Verbrechen wurde mehr als halbiert. Sechs Terroranschlage wurden verhindert und



insgesamt 50 Terroristen getétet. In der ersten Halfte des Jahres 2019 nahm die Anzahl bewaffneter Vorfalle im
Vergleich zum Vorjahr weiter ab. Der groRte Anteil an Gewalt im Nordkaukasus entfallt weiterhin auf Dagestan und
Tschetschenien (OB Moskau 12.2019).

Im Jahr 2018 sank die Gesamtzahl der Opfer des bewaffneten Konflikts im Nordkaukasus gegentber 2017 um 38,3%,
und zwar von 175 auf 108 Personen. Von allen Regionen des Fdderationskreis Nordkaukasus hatte Dagestan die
grote Zahl der Toten und Verwundeten zu verzeichnen; Tschetschenien belegte den zweiten Platz (Caucasian Knot
30.8.2019).

Im Jahr 2019 liegt die Gesamtopferzahl des Konfliktes im Nordkaukasus [Anm.: durch Addieren aller Quartalsberichte
von Caucasian Knot] bei 44 Personen, davon wurden 31 getotet (Caucasian Knot 9.9.2019, Caucasian Knot 14.9.2019,
Caucasian Knot 18.12.2019, Caucasian Knot 11.3.2020).
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Tschetschenien
Letzte Anderung: 27.03.2020

Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik ist in der Topographie des
bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zurlickgetreten; angeblich sind dort nur noch kleinere Kampfverbande aktiv.
Dafur kampfen Tschetschenen in zunehmender Zahl an unterschiedlichen Fronten aul3erhalb ihrer Heimat - etwa in
der Ostukraine sowohl auf Seiten pro-russischer Separatisten als auch auf der ukrainischen Gegenseite, sowie in
Syrien und im Irak (SWP 4.2015). In Tschetschenien konnte der Kriegszustand Uberwunden und ein Wiederaufbau
eingeleitet werden. In einem Prozess der ,Tschetschenisierung” wurde die Aufstandsbekdampfung im zweiten
Tschetschenienkrieg an lokale Sicherheitskrafte delegiert, die sogenannten Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick
erfolgreiche Strategie steht aber kaum flr nachhaltige Befriedung (SWP 4.2017).

Im Jahr 2018 wurden in Tschetschenien mindestens 35 Menschen Opfer des bewaffneten Konflikts, von denen
mindestens 26 getdtet und neun weitere verletzt wurden. Unter den Opfern befanden sich drei Zivilisten (zwei getétet,
einer verletzt), elf Exekutivkrafte (drei getotet, acht verletzt) und 21 Aufstandische (alle getdtet). Im Vergleich zu 2017,
als es 75 Opfer gab, sank die Gesamtopferzahl 2018 um 53,3% (Caucasian Knot 30.8.2019). 2019 wurden in



Tschetschenien im Rahmen des bewaffneten Konflikts sechs Personen getotet und funf verletzt [Anm.: durch Addieren
aller Quartalsberichte von Caucasian Knot] (Caucasian Knot 9.9.2019, Caucasian Knot 14.9.2019, Caucasian Knot
18.12.2019, Caucasian Knot 11.3.2020).
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SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2015): Dagestan: Russlands schwierigste Teilrepublik, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2015_S08_hlb_isaeva.pdf, Zugriff 19.3.2020
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Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 21.7.2020

Es gibt in der Russischen Foderation Gerichte bezlglich Verfassungs-, Zivil-, Verwaltungs- und Strafrecht. Es gibt den
Verfassungsgerichtshof, den Obersten Gerichtshof, fdoderale Gerichtshdéfe und die Staatsanwaltschaft. Die
Staatsanwaltschaft ist verantwortlich fur Strafverfolgung und hat die Aufsicht Uber die RechtmaRigkeit der Handlungen
von Regierungsbeamten. Strafrechtliche Ermittlungen werden vom Ermittlungskomitee geleitet (EASO 3.2017). Die
russischen Gerichte sind laut Verfassung unabhangig, allerdings kritisieren sowohl internationale Gremien (EGMR -
Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, EuR - Europdischer Rat) als auch nationale Organisationen
(Ombudsmann, Menschenre
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