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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Revierinspektor XXXX , vertreten durch Rechtsanwalte ,DAX & Partner Rechtsanwalte GmbH", gegen
den Bescheid des Landespolizeidirektors von Burgenland, ZI. P6/106092013, vom 13. August 2014, womit ihm der
Antrag vom 14. August 2013 auf Zuerkennung einer AusgleichsmaBnahme fiir entgangenes Schmerzensgeld nach §
23a Gehaltsgesetz 1956, abgewiesen wurde, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
1. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer steht in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Seine Stammdienststelle
befindet sich innerhalb Bundesministerium fir Inneres. Er ist der Dienstleistung des LPD Burgenland zugewiesen.
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Am XXXX 2012 nahm er an einem exekutiven Einsatztraining teil an dem die Anwendung einsatzbezogener Korperkraft
geschult wurde. Dabei wurde der Beschwerdefihrer verletzt und befand er sich vom XXXX 2012 bis zum XXXX 2013 in
Krankenstand.

Mit Antrag vom 18. Marz 2013 begehrte er bei der LPD Burgenland die Auszahlung eines Verdienstentganges nach
dem WHG 1992, sowie Schmerzensgeld nach dem Gehaltsgesetz. Ihm wurde ein Verdienstentgang in der Héhe von ca
10.000.- Euro im Dezember 2013 zugestanden. Zugleich wurde ihm mitgeteilt, dass ein Anspruch beziglich dem
Schmerzensgeld nicht bestehen wirde. Er stellte einen Antrag auf bescheidmaRige Erledigung.

Mit dem bekampften Bescheid der belangten Behodrde wurde der Antrag abgewiesen. Die Behdrde begrindete die
Abweisung damit, dass die rechtliche Grundlage, 8 83c Gehaltsgesetz, einen Dienstunfall gem § 4 Abs. 1 (z 1 u 2) WHG
erfordere. Sein Dienstunfall sei jedoch ein ,Ausbildungs-Dienstunfall“, welcher dem 8 4 Abs. 3 WHG zuzuordnen sej,
welcher keinen Schmerzensgeldanspruch begriinde. Selbst wenn solcherart Ausbildungsunfélle von Abs. 1 erfasst
waren, mussten besonders gefahrliche Umstande bei der Austubung exekutivdienstlicher Pflichten bei dem Unfall
hinzutreten, dies nicht der Fall gewesen sei. Die Teilnahme an einem Einsatztraining stelle jedoch keinen besonderen

gefahrlichen Umstand dar, weswegen der Antrag auf Schmerzensgeld abzuweisen sei.

Gegen den Bescheid wurde vollumfangliche Beschwerde erhoben. Nach Darlegung des unstrittigen Verfahrensganges
und des Krankheitsverlaufes wurde ausgefihrt, dass der VwWGH in seinem Erk vom 05.07.206, Gz.2005/12/0182
ausfihrte, dass der § 4 Abs. 1 WHG zu eng gefasst sei und ,in Anbetracht des haufig unter besonders gefahrlichen
Umstanden auszulbenden Exekutivdienstes auf Falle zu erweitern ist, die sich in unmittelbarer Austbung der
exekutivdienstlichen Pflichten ereignen.” Er stellte den Antrag, dass das Verwaltungsgericht in der Sache selbst
entscheiden und den Bescheid aufheben maoge, in eventu mége das Verwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung
anberaumen und ebenso in der Sache selbst entscheiden.

Der Verwaltungsakt langte mit einem erganzenden Schreiben der belangten Behdrde am 20. Oktober 2020 bei beim ho
Bundesverwaltungsgericht ein. Dieses als Gegenaul3erung bezeichnete Schreiben wurde dem Beschwerdefihrer zur
Stellungnahme zugesandt. Darin fuhrt die belangte Behdrde aus, dass das WHG mit 31. Juni 2018 aufgehoben worden
sei, weswegen der Sachverhalt nochmals im Lichte des jetzigen glltigen 88 23a ff Gehaltsgesetz gepruft worden sei.
Nach Ausfiihrung des 8 23b GehG fuhrte es aus, dass die nunmehrige Grundlage ,keinesfalls so auszulegen sei, dass
nunmehr alle Unfélle, die sich bei normalen alltdglichen Tatigkeiten - wie im konkreten Fall (Ausbildung -
Einsatztraining ohne Fremdverschulden) - wahrend der Dienstzeit ereignen, die Voraussetzung fir eine Zuerkennung
der besonderen Hilfeleistungen nach §§ 23aff Gehaltsgesetz erfullen.”

Eine Stellungnahme langte nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2. Feststellungen

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.

Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Der unter Punkt 1 dargestellte
Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Im Rahmen des exekutivdienstlichen Einsatztrainings, in der die Anwendung einsatzbezogener Korperkraft geschult
wird und wie die Waffenibungen zur routinemaRigen Aus- und Fortbildung eines Exekutivbeamten gehdren, verletzte
sich der Beschwerdeflihrer am 16. Marz 2012 ohne Fremdverschulden an seinem Knie dermalRen, dass er zweimal
operiert werden musste und sich bis zum 22. Janner 2013 in Krankenstand befand. Der Verdienstentgang wurde
ausgeglichen, ein Schmerzensgeld wurde ihm nicht zugestanden.

Der Unfall geschah bei der Anwendung einsatzbezogener Korperkraft, indem gegen 15.15 Uhr des 16. Marz 2012 an
dem BeschwerdeflUhrer ein Schultergelenksdrehebel angewendet wurde. Um den bevorstehenden Gewichtsverlust
auszugleichen, stieg der BeschwerdefUhrer mit dem linken Ful3 zurlck, wobei er Schmerzen in linken Kniegelenk
verspurte.

Der Unfall wurde von der BVA als Vorheriger Dienstunfall anerkannt.

3. Beweiswirdigung
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Beweise wurde erhoben durch die Einsicht in den Verwaltungsakt, darunter die. Weitere Beweiserhebung, allenfalls
auch durch eine mindliche Verhandlung - die nicht beantragt wurde - bedurfte es nicht.

4.  Rechtliche Beurteilung:

4.1. Gemadl3 Art. 30 der Dienstrechts-Novelle 2018,BGBI. | Nr. 60/2018, wurden ,das Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetz -WHG, BGBI. Nr. 177/1992, zuletzt gedndert durch das 2. Stabilitdtsgesetz 2012, BGBI. | Nr. | Nr.
35/2012, und die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, mit Ablauf des 30. Juni 2018
aufgehoben.

8§ 23a und 8§ 23b Gehaltsgesetz 1956 (GehG) lauten:
Besondere Hilfeleistungen

§ 23a. Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen, wenn

1. eine Beamtin oder ein Beamter

a) einen Dienstunfall gemal 8 90 Abs. 1 des Beamten-Kranken-und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG,BGBI.
Nr. 200/1967, oder

b) einen Arbeitsunfall gemaR 8 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955,

in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit

voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.
Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung

§ 23b. (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorldufige Ubernahme von Anspriichen), wenn
1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des 8 23a
Abs. 1 an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des Bestandes der Anspriiche mit einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater
abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der

Anspruche rechtskraftig zugesprochen werden.

(2) Ein Vorschuss nach Abs. 1 Z 1 und Z 2 ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemal3 § 3 Abs. 4 fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen

Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kiinftig entgeht, zu leisten.

(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemall Abs. 2 umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen

Entscheidung Uber Ersatzanspriiche anfallenden Zinsen.

(4) Ist eine gerichtliche Entscheidung Uber die Anspriiche gemaR Abs. 2 unzulassig, kann diese nicht erfolgen oder ist
diese ohne Prufung des Bestandes der Anspriche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der
Anspruche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von
Schmerzengeld ist nach Prifung des Bestandes der Anspriiche héchstens bis zum flnffachen Referenzbetrag gemaR §
3 Abs. 4 moglich. Die Gesamtkosten durfen jedoch jene gemal’ Abs. 2 nicht Gberschreiten.

(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten
nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.

(6) Die Anspriche der Beamtin oder des Beamten gegen die Taterin oder den Tater gehen, soweit sie vom Bund
bezahlt werden, durch Legalzession auf den Bund Uber.

Wenn das Verwaltungsgericht in der Sache selbst entscheidet, hat es seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten; allfallige Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts
und der Rechtslage sind also zu berucksichtigen (siehe VwGH vom 30.03.2017, Ro 2015/03/0036).

Mit der Dienstrechtsnovelle 2018, BGBI. | Nr. 60/2018, erfolgte eine Gleichstellung der Ubrigen Bundesbediensteten mit
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Wachebediensteten bei schweren Dienstunfallen. Im Zuge dessen erfolgte die Eingliederung der Kernbestimmungen
des Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetzes - WHG, BGBI. Nr. 177/1992, in die 8§ 23a ff GehG und wurde ebenso
der bisherige § 83c GehG in diese Bestimmungen eingearbeitet. Auch wenn in den erlduternden Bestimmungen (196
dB, XXVI. GP, S.27) ausgefihrt wird, dass bei Anlassfallen bis zum Ablauf des 30. Juni 2018 noch das WHG zur
Anwendung kommt, lasst sich dies aus den gesetzlichen Bestimmungen nicht entnehmen. Ebenso wenig handelt es
sich gegenstandlich um einen zeitraumbezogenen Abspruch. Demnach ist die zum Zeitpunkt dieser Entscheidung
mafgebliche Rechtslage zu berlcksichtigen.

Der Beschwerdeflihrer hat sich gegenstandlich bei einem Dienstunfall iSd§ 90 Abs. 1 B-KUVG verletzt und befand sich
vom Tag des Unfalles, der 16. Marz 2012 bis einschlief3lich 22. Janner 2013 in Krankenstand und war an der Austbung
seines Dienstes verhindert. Es ist daher zu prifen, ob der Bund im Sinne des § 23a (f) GehG als besondere Hilfeleistung
die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen hat.

GemaR§ 23b GehG leistet der Bund als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorlaufige Ubernahme von
Anspruchen), wenn

1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des § 23a Abs. 1
an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prufung des Bestandes der Anspriche mit einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater
abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der
Anspriche rechtskraftig zugesprochen werden.

Beides liegt unstrittig gegenstandlich nicht vor. Auch in ihrer Beschwerde hat der Beschwerdefihrer nicht einmal
behauptet, dass Fremdverschulden vorliegt.

Mangels eines Anspruches des Beschwerdeflihrers war die Beschwerde daher abzuweisen.

4.2. Daruber hinaus ware auch nach der alten Rechtslage der Anspruch zu verneinen gewesen:
§ 83c GehG 1956 aF lautete wie folgt:

"AusgleichsmaRnahme fur entgangenes Schmerzensgeld

§ 83c. Dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z 1 und 2 des Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetzes, BGBI. Nr. 177/1992, erfullt, kann, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend
gemachten Schmerzensgeldbetrag nicht zulassig ist oder nicht erfolgen kann, eine einmalige Geldaushilfe bis zur Héhe
des [...] Referenzbetrages gemal § 3 Abs. 4 gewahrt werden. Abweichend von § 1 gilt dies auch fur im Exekutivdienst
verwendete Vertragsbedienstete."

Die Bestimmungen des Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz (WHG) aF lauten auszugsweise, wie folgt:
"Voraussetzungen fur die Hilfeleistungen

8 4. (1) Der Bund hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete zu erbringen, wenn

1. ein Wachebediensteter

a) einen Dienstunfall gemal 8 90 Abs. 1 B-KUVG, BGBI. Nr. 200/1967, oder

b) einen Arbeitsunfall gemal3 § 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955,

in unmittelbarer Austbung seiner exekutivdienstlichen Pflichten erleidet, und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. dem Wachebediensteten dadurch Heilungskosten erwachsen oder seine Erwerbsfahigkeit voraussichtlich durch
mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Z 3 ist nicht auf die Vorschussleistung von Schmerzensgeld nach § 9 Abs. 1a anzuwenden.
(2)-3) L]

Vorliufige Ubernahme von Anspriichen durch den Bund
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Voraussetzungen

8 9. (1) Der Bund leistet als Trager von Privatrechten an den Wachebediensteten oder an seine Hinterbliebenen einen
Vorschul3, wenn

1. sich der Wachebedienstete oder seine Hinterbliebenen im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im
Sinne dieses Bundesgesetzes an einem Strafverfahren beteiligen, das mit einer rechtskraftigen Entscheidung Uber
Ersatzanspriche des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriche dem Wachebediensteten oder seinen Hinterbliebenen im Zivilrechtsweg rechtskraftig
zugesprochen werden.

(1a)- (1b) [...]

(2) Ist eine gerichtliche Entscheidung Uber Ersatzanspriiche unzuldssig oder kann sie nicht erfolgen, so leistet der Bund
ausgenommen beim Schmerzengeld an den Wachebediensteten oder an seine Hinterbliebenen einen den
personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Verhdltnissen des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen
angemessenen Vorschuss. Dieser Vorschul? ist héchstens bis zum 60fachen Betrag des jeweiligen, fur die Gewahrung
von Ausgleichszulagen gemald 8 293 Abs. 1 lit. b ASVG maligebenden Richtsatzes zu leisten.

(3) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes nach Abs. 1 und 2 besteht nur insoweit, als die Anspriche des
Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.

[..I"
Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Die Zuerkennung einer AusgleichsmaBnahme flr entgangenes Schmerzensgeld gemal38 83c GehG 1956 aF setzt
voraus, dass ein Anspruch auf Schmerzensgeld Uberhaupt entstanden ist und eine gerichtliche Entscheidung Uber den
geltend gemachten Anspruch auf Schmerzensgeld unzuldssig oder nicht moglich ist.

Der Beschwerdefiihrer hat sich die Verletzung ohne fremdes Zutun zugezogen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13.11.2014, 2011/12/0037, ausgeflhrt, dass die
Zuerkennung einer Geldaushilfe gemal3 8 83c GehG 1956 aF nicht in Betracht kommt, wenn die Schadenszufiigung
ohne fremde Einwirkung, somit ohne Zutun einer anderen Person, erfolgt ist und kein gegen eine andere Person
gerichteter Schmerzensgeldanspruch besteht.

Voraussetzung fur die Zuerkennung einer Ausgleichsmalinahme gemalR8 83c GehG 1956 aF ist daher, dass der
Schaden dem Beamten durch eine andere Person zugeflgt worden ist. Eigenverschulden des Beamten bzw. eine
Verletzung ohne fremdes Zutun schlieRen daher von vornherein einen Anspruch auf Schmerzensgeld und damit auch

auf Zahlung einer AusgleichsmalRnahme fir entgangenes Schmerzensgeld aus.

Fur dieses Ergebnis sprechen nach den Ausfihrungen des VwWGH im oben genannten Erkenntnis auch die Grunde fur
die Einfihrung des § 83c GehG 1956 aF: Das WHG regelt unter anderem die vorliufige Ubernahme von Anspriichen
des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen durch den Bund, wenn bestimmte Voraussetzungen vorliegen.
GemalR 8 9 Abs. 1 WHG aF leistet der Bund als Trager von Privatrechten an den Wachebediensteten oder an seine
Hinterbliebenen einen Vorschuss, wenn sich der Wachebedienstete oder seine Hinterbliebenen im Zusammenhang mit
einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des WHG an einem Strafverfahren beteiligen, das mit einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen gegen den Tater
abgeschlossen wird, oder wenn solche Ersatzanspriiche dem Wachebediensteten oder seinen Hinterbliebenen im
Zivilrechtsweg rechtskraftig zugesprochen werden. Ist eine gerichtliche Entscheidung tber Ersatzansprtiche unzulassig
oder kann sie nicht erfolgen, so leistet der Bund gemal3 § 9 Abs. 2 WHG aF ausgenommen beim Schmerzensgeld an
den Wachebediensteten oder an seine Hinterbliebenen einen den persdnlichen, sozialen und wirtschaftlichen
Verhaéltnissen des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen angemessenen Vorschuss. 8 9 WHG aF stellt somit
auf gegen den Tater gerichtete Ersatzanspriche ab, fir die der Bund unter bestimmten Voraussetzungen einen
Vorschuss leistet.

8 83c GehG 1956 aF wurde eingeflhrt, um auch Wachebediensteten, Uber deren bei Gericht geltend gemachten
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Schmerzensgeldanspruch eine gerichtliche Entscheidung nicht zuldssig (unbekannter Tater) oder nicht erfolgen kann
(abwesender oder fluchtiger Tater) und die deshalb auch nicht in den Genuss eines Vorschusses nach 8 9 WHG aF
gelangen kénnen, einen gewissen Ausgleich fir entgangenes Schmerzensgeld und die im dienstlichen Einsatz erlittene
Unbill gewahren zu kénnen. Aufgrund dieses Zusammenhangs zwischen 8 9 WHG aF und 8 83c GehG 1956 aF ergibt
sich, dass die Wendung "wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend gemachten Schmerzensgeldanspruch
nicht zulassig ist oder nicht erfolgen kann" in § 83c GehG 1956 aF darauf abstellt, dass eine gerichtliche Entscheidung
Uber den geltend gemachten Schmerzensgeldbetrag gegen den Tater nicht zuldssig ist oder nicht erfolgen kann. Auch
diese Uberlegungen fiihren zu dem Ergebnis, dass ein Anspruch auf eine AusgleichsmaRnahme gemaRk § 83c GehG
1956 aF nicht besteht, wenn eine Schadenszufiigung ohne Fremdeinwirkung erfolgte und somit kein gegen eine
andere Person gerichteter Schmerzensgeldanspruch besteht.

Daher scheidet - auch nach der alten Rechtslage - das Bestehen eines Schmerzensgeldanspruchs im Beschwerdefall
mangels Schadenszufligung durch eine andere Person (einen Tater), von der ein Schmerzensgeld hatte gefordert

werden kdnnen, aus.

Da im vorliegenden Beschwerdefall von einem Dienstunfall mit Verletzungsfolgen ohne Fremdeinwirkung auszugehen
ist, hatte aus den angeflhrten Erwagungen - auch nach der alten Rechtslage - kein Anspruch des Beschwerdeflhrers
auf eine AusgleichsmaRnahme fur entgangenes Schmerzensgeld gemal § 83c GehG 1956 aF bestanden.

4.3. Weiters ist zu beachten:

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 20.10.2014, GZ. 2010/12/0178, ausgefuhrt, dass durch § 4 Abs. 1 Z.
1 und 2 WHG alle Arbeits- und Dienstunfélle erfasst wiirden, die in unmittelbarer Ausibung exekutivdienstlicher
Pflichten erlitten wurden, und eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatten. Die - im
Anlassfall zu beurteilende - Teilnahme an einem Einsatztraining, bei dem der Beamte einen Dienstunfall erlitten hatte,
weil ihn ein Kollege im Zuge des Techniktrainings bei einer Schiel3standanlage niedergerissen hatte, wurde als
unmittelbare Auslbung exekutivdienstlicher Pflichten qualifiziert, da die Teilnahme an einem derartigen
Einsatztraining zu den exekutivdienstlichen Pflichten des Beamten gehdrt und wurde auch von ihm unmittelbar
ausgelbt.

Im gegenstandlichen Fall verletzte sich der Beschwerdefiihrer im Zuge eines Einsatztrainings. Der Dienstunfall des
Beschwerdefiihrers stand in keinem Zusammenhang zu einer derartigen exekutivdienstlichen Tatigkeit. Es handelt sich
daher - vor dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtslage (aF) - keinesfalls um einen Dienst- oder Arbeitsunfall,
den der Beschwerdefiihrer in unmittelbarer Ausiibung seiner exekutivdienstlichen Pflichten erlitten hatte.

Angesichts der oben dargestellten alten Rechtslage ist daher davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer auch
nach der alten Rechtslage ein Anspruch auf Zuerkennung eines Vorschusses nach dem WHG zu verneinen waére.

4.4, Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen
werden, da der fUr die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mindliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Losung des Falles hangt ausschlieRlich von
Rechtsfragen ab. Der zugrundeliegende Sachverhalt ist nicht strittig. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Durch die wunter A) genannten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der
Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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