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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter Uber die Beschwerde von XXXX StA. Syrien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2021, ZI. 1271910401/201221822, zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemaR § 5 AsylG 2005 idgF und § 61 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden auch BF), ein Staatsangehoriger Syriens, reiste spatestens am 04.12.2020
unrechtmalig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

Der BF hatte am 31.07.2020 und am 18.11.2020 in Rumanien um Asyl angesucht (EURODAC-Treffermeldungen der
Kategorie ,1"). AuBerdem scheint eine erkennungsdienstliche Behandlung der Kategorie ,2“ vom 12.08.2019 in
Griechenland auf.


file:///
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Im Rahmen seiner polizeilichen Erstbefragung am 05.12.2020 gab der BF zu Protokoll, er sei Uber die Turkei,
Griechenland, Albanien, den Kosovo Uber Serbien nach Rumanien gelangt, dort sei er rund vier Monate gewesen und
Gber Ungarn nach Osterreich gelangt. Er sei in Ruménien rund vier Monate in Haft genommen worden und dann auf
die Stral3e gesetzt worden. Es sei dort furchtbar zu leben. In Rumanien habe er zwei Mal einen Asylantrag gestellt.
Befragt nach Familienangehérigen in Osterreich oder der EU mit Status gab der BF einzig zwei volljahrige Bruder an,
die beide in den Niederlanden seien. Er habe seit ca. 3 bis 4 Monaten Beschwerden mit der Schilddrise und bendétige
Medikamente aufgrund der Unterfunktion der Schilddrtise. Er habe in die Niederlande gelangen wollen, weil dort zwei
Bruder bereits leben wiirden. Er wolle nun in Osterreich bleiben, weil er die finanziellen Mittel zum Weiterreisen nicht

mehr habe, auRerdem sei Osterreich ein schénes Land.

Am 11.12.2020 wurde seitens des BFA ein Wiederaufnahmeersuchen gem.
Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin [lI-VO an Rumanien gestellt unter Verweis auf die Eurodac-Treffer zu Rumanien aufgrund der

Asylantragstellungen in Rumanien.

Mit Schreiben vom 18.12.2020 wurde von Seiten der rumanischen Asyl- und Fremdenbehdrde mitgeteilt, dass diese
der Wiederaufnahme des BF ausdrucklich gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO zustimmen. Es wurde mitgeteilt, dass
der BF am 18.11.2020 einen Asylantrag in Rumadnien gestellt hatte, ab 30.11.2020 jedoch abgangig war von seiner
Unterkunft und sein Antrag derzeit noch geprift werde.

In seiner Einvernahme vor dem BFA am 20.01.2021 tatigte der BF, der eine Kopie einer ID-Card vorlegte, insbesondere

folgende Angaben:
)
LA: Fihlen Sie sich korperlich und geistig in der Lage, die gestellten Fragen wahrheitsgemaf3 zu beantworten?

VP: Ja, aber ich habe Schmerzen in der Lunge, das habe ich seit meinem Gefangnisaufenthalt in Rumanien. Es geht mir

immer noch nicht gut.
[..]
LA: Leiden Sie an irgendwelchen schwerwiegenden Krankheiten oder benétigen Sie Medikamente?

VP: Ich leide an Schilddrisenproblemen, seit 2008 habe ich diese Probleme. Ich nehme Tabletten. Ich muss einmal im
Quartal zum Arzt, deshalb habe ich der Chefin im Camp gesagt, dass ich einen Termin dringend brauche, weil ich in der
Nacht nicht atmen kann. Sie sagt, das ist schwierig, es ist Corona und wir haben keine Dolmetscher. Ich hoffe das es

bald passiert.
LA: Waren Sie in Osterreich schon bei einem Arzt?

VP: Ja, bei dem Arzt in XXXX , der gab mir Medikamente fur die Schilddruse, sagte aber, dass ich zu einem Facharzt
muss. Seit einiger Zeit leide ich an Hamorrhoiden, Blut im Stuhl und Schmerzen. Ich habe Krampfadern, diese sind
groBer geworden. Ich spure die Schmerzen mehr in der Kalte. Ich habe einen Hautausschlag in Ruméanien bekommen,
an den FulRen und an den Armen. Und es geht nicht weg. Mein linkes Ohr muss operiert werden, es entziindet sich

immer wieder.

LA: Waren Sie deshalb schon irgendwo in Behandlung wegen dieser Beschwerden?

VP: Die Chefin sagte, du kannst jetzt nicht zu einem Arzt, weil es keinen Dolmetscher gibt. Ich wohne in XXXX .
LA: Seit wann leiden Sie an diesen Beschwerden?

VP: Die Hadmorrhoiden und Krampfadern habe ich seit ca. finf Jahren seit Syrien.

LA: Verflgen Sie Gber medizinischen Unterlagen?

VP: Nein, habe ich nicht. Auch nicht von XXXX .

LA: Sind Sie damit einverstanden, dass ho. Behdrde Einsicht in bereits vorliegende und kunftig erhobene arztliche
Befunde nehmen kann, sowie dass die Sie behandelnden Arzte, als auch behérdlich bestellte drztliche Gutachter

wechselseitig Informationen zu den lhre Person betreffenden erhobenen arztlichen Befunde austauschen kénnen?



Sind Sie weiters mit der Weitergabe lhrer medizinischen Daten an die Sicherheitsbehérde, den Mitgliedstaat und die
far die Grundversorgung zustandigen Stellen einverstanden? Sie werden darauf hingewiesen, dass ein Widerruf lhrer
Zustimmung jederzeit moglich ist.

VP: Ja.

Aufforderung: Sie werden aufgefordert, samtliche in Ihrem Besitz befindlichen und auch wahrend der Dauer dieses
Verfahrens zukunftig in lhrem Besitz befindlichen medizinischen Unterlagen umgehend und unaufgefordert dieser
Behdrde zu Gbermitteln.

LA: Haben Sie dies verstanden?
VP: Ja.

LA: Sie wurden zu diesem Antrag auf int. Schutz bereits am 05.12.2020 an der PI XXXX FP erstbefragt. Entsprechen die
dabei von Ihnen gemachten Angaben der Wahrheit bzw. méchten Sie dazu noch Korrekturen oder Erganzungen
anfiihren?

VP: Ja, ein paar Korrekturen. Meine Frau ist am XXXX geboren. Mein Sohn ist ein Jahr alt. Sie sind noch in Syrien. Ich bin
von der Polizei desertiert und werde deshalb vom Militér gesucht.

LA: Besitzen Sie Dokumente, die Ihre Identitat bestatigen?

VP: Ich habe einen syrischen Personalausweis, diesen lege ich jetzt vor. (Wird in Kopie zum Akt genommen.)
LA: Haben Sie jemals einen Reisepass besessen oder beantragt?

VP: Nein, habe ich nie gehabt.

LA: Haben Sie bereits jemals irgendwo einen Antrag auf int. Schutz gestellt?

VP: Ich glaube in Griechenland, dort habe ich meine Fingerabdriicke abgegeben.
LA: Haben Sie in einem Land der EU einen Aufenthaltstitel?

VP: Nein.

LA: Aus welchen Mitteln bestreiten Sie Ihren Lebensunterhalt in Osterreich?

VP: Ich beziehe Grundversorgung.

LA: Erhalten Sie sonst von jemandem Unterstitzung?

VP: Nein.

LA: Verflgen Sie selbst Uber Mittel zur Bestreitung lhres Lebensunterhaltes?

VP: Nein.

LA: Haben Sie Angehérige oder sonstige Verwandte in Osterreich?

VP: Ich habe einen Onkel sowie 4 Cousins in Osterreich in XXXX . Alle verheiratet mit Familie. Alle sind anerkannte
Fluchtlinge.

LA: Erhalten Sie von diesen Verwandten Unterstitzung?
VP: Nein.

LA: Haben Sie im Bereich der Europaischen Union, in Norwegen, Island, Liechtenstein oder der Schweiz, Verwandte, zu
denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?

VP: Ja, in den Niederlanden leben zwei meiner Brider. Und eine Schwester in Deutschland. Und einen Onkel in Malta.
Einen Onkel in Holland und einen Onkel in Deutschland.

LA: Gibt es noch andere Personen hier in Osterreich, von denen Sie abhéngig wéren oder zu denen ein besonders
enges Verhaltnis besteht?

VP: Ja, mein Onkel der in XXXX lebt.

LA: Was haben Sie da fir ein Abhangigkeitsverhaltnis?



VP: Er unterstitzt mich emotional, wir telefonieren regelmaRig, er bittet mir immer seine Hilfe an, aber ich habe diese
bis jetzt nicht gebraucht.

LA: Haben Sie Ihren Onkel schon persénlich getroffen, seit Sie in Osterreich sind?
VP: Nein, wegen Corona geht das jetzt nicht.
LA: Haben Sie mit Ihrem Onkel jemals in einem gemeinsamen Haushalt gelebt?

VP: Ja, in unserem Grol3elternhaus, dort hat er gewohnt und ich habe dort geschlafen. Nachgefragt gebe ich an, dass
unser Haus gleich daneben war und ich habe als Kind gerne dort Ubernachtet.

LA: Sind Sie von Ihrem Onkel finanziell abhangig?
VP: Wenn ich es verlange dann schon.
LA: Haben Sie schon finanzielle Untersttitzung von Ihrem Onkel bekommen?

VP: Damals als er noch in der Landwirtschaft gearbeitet hat, habe ich fur ihn gearbeitet und Geld bekommen, das war
noch in Syrien.

LA: Und jetzt in Osterreich?

VP: In Osterreich nicht.

LA: Wie heil3t dieser Onkel?

VP: XXXX, er ist XXXX alt. Nachgefragt gebe ich an, dass ich die genaue Adresse nicht kenne, ich weifld nur XXXX.
LA: Wie war der Kontakt zu Ihrem Onkel als Sie sich noch nicht in Osterreich aufgehalten haben?

VP: Ja, aber er ist eh noch nicht solange da, erst seit vier Monaten.

LA: Sie wurden im Rahmen der Erstbefragung auch zu Ihrem Reiseweg befragt. Haben Sie der Wahrheit entsprechende
Angaben gemacht, oder mdchten Sie noch etwas erganzen oder berichtigen?

VP: Ja, es stimmt alles.
LA: Wie lange haben Sie sich in Rumanien aufgehalten?
VP: Vier Monate im Gefangnis.

V: Rumanien stimmte in Ihrem Fall bereits mit Anschreiben vom 18.12.2020 gem. Art. 18 (1) b der Dublin-Verordnung
zu lhr Verfahren zu Ubernehmen. Seitens des BFA ist nunmehr geplant, gegenstandlichen Antrag auf int. Schutz gem. §
5 AsylG 2005 zurlickzuweisen und gegen Sie die Anordnung zur AuBerlandesbringung gem.8 61 Abs. 1 Z 1 FPG
auszusprechen.

LA: Wollen Sie dazu etwas angeben?

VP: In Rumanien wurde ich in ein Gefangnis gebracht, dort hielten Sie mich vier Monate lang fest. Sie drohten mir mit
der Abschiebung nach Syrien. Mein Gesundheitszustand hat sich verschlechtert. Ich bekam meine
Schilddrisentabletten nicht. Auch habe ich eine Hautkrankheit bekommen. Es gab keine medizinische Versorgung.
Deshalb entschied ich mich von dort bei erster Moglichkeit zu fliichten.

LA: Gab es wahrend lhres Aufenthalts in Rumanien konkret Sie betreffende Vorfalle? Wurden Sie jemals verfolgt,
bedroht oder dhnliches?

VP: Ich habe bis jetzt Wunden an den Fien und an den Beinen von der Kratze. Nachgefragt gebe ich an, dass ich in
Rumanien geschlagen wurde, weil ich in der Nacht keine Luft bekam und versuchte ans Fenster zu gehen um Luft zu
bekommen. Da hat mich die Polizei geschlagen, sie wussten nicht warum ich ans Fenster gehe.

LA: Haben Sie jemals um Unterstiitzung oder Hilfe bei einer Menschenrechtsorganisation in Rumanien angesucht?
VP: Nein, denn ich war im Gefangnis.

LA: Haben Sie sich Gber das Verhalten der Polizei irgendwo beschwert?

VP: Nein, denn ich war nur im Gefangnis.

LA: Warum haben Sie in Rumanien zweimal einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt?


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

VP: Das kann ich mir auch nicht erkldren, damals wurde ich an der Grenze bei der Ausreise nach Osterreich

festgenommen, mir wurden die Fingerabdriicke abgenommen.

LA: IThnen wurden bereits am 08.01.2021 die aktuellen Landerfeststellungen zur Lage der Asylwerber in Rumanien
ausgefolgt. Mochten Sie nunmehr eine Stellungnahme zu dieser Landerfeststellung abgeben?

VP: Die Umstande in Rumanien sind unmenschlich, ich habe dort sehr gelitten.

LA: Wurde Ihnen ausreichend Zeit eingeraumt, lhre Angaben vollstandig und so ausfuhrlich wie Sie es wollten zu

machen?

VP: Ich bekomme in Rumanien nicht die medizinische Versorgung, die ich brauche, ich war lange Zeit ohne meine
Medikamente, das hat meinen Zustand verschlechtert.

LA: Wollen Sie noch etwas anfuhren, was nicht zur Sprache gekommen ist und Ihnen wichtig erscheint?

VP: Nein, mir geht es gesundheitlich in Osterreich besser, ich bekomme meine Medikamente und will in Sicherheit
leben.

Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwdrtlich rickiibersetzt. Nach erfolgter Rickubersetzung:
LA: Haben Sie die Dolmetscherin wahrend der gesamten Befragung einwandfrei verstanden?

VP: Ja.

LA: Hat Ihnen die Dolmetscherin alles ricktbersetzt?

VP: Ja.

LA: Haben Sie nun nach Rucklbersetzung Einwendungen gegen die Niederschrift selbst, wurde alles richtig und
vollstandig protokolliert?

VP: Es passt alles.

(...

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemali
8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien fur die Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde
gegen den BF gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Rumanien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Rumanien wurden im angefochtenen Bescheid, wie folgt, wiedergegeben
(unkorrigiert und ungekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI 0.D.a, IGI 0.D.b, IGI 0.D.c, IGI 0.D.d) mit
gerichtlicher Beschwerdemoglichkeit (IGl 0.D.a, IGl 0.D.b, Gl 0.D.c, IGl 0.D.d, fur weitere Informationen siehe dieselben
Quellen). Die Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen Organisationen, um Fluchtlingen, Asylwerbern,
Staatenlosen u.a. Schutz und Unterstitzung zukommen zu lassen (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. a): Asylum procedures, http://igi.mai.gov.ro/en/content/asylum-
procedures-0, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. b): Dublin procedure, http://igi.mai.gov.ro/en/content/dublin-
procedure, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fir Immigration (0.D. c): General description, http://igi.mai.gov.ro/en/content/general-
description, Zugriff 27.5.2019
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- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. d): The submission of the asylum application,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/submitting-application-asylum, Zugriff 27.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

Dublin-Ruckkehrer

Der legale Status eines Ruckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumanien ab. Samtliche Ruckkehrer
werden am Flughafen empfangen und in die regionalen Zentren begleitet, wo sie dann noch am selben Tag einen
Asylantrag stellen kénnen.

? Wurde in Rumanien zuvor ein Asylverfahren eroffnet, das noch lauft, wird dieses fortgesetzt. Der Ruckkehrer wird
am Flughafen tber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert und darauf hingewiesen, sich im Hinblick auf die
Fortsetzung des Verfahrens ins regionale Zentrum zu begeben. Die Unterbringung kann entweder im Zentrum oder
privat erfolgen.

? Wurde ein Asylverfahren eréffnet und in der Folge beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird der Ruckkehrer
als illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag stellen. Dieser hat
aufschiebende Wirkung auf eine Aullerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des

Folgeantrags. Fuir die Zulassung des Folgeantrags mussen aber neue Beweise vorgelegt werden.

? Wenn Asylwerber das Land vor dem Asylinterview verlassen haben und binnen neun Monaten zurtickkehren,
wird ihr Antrag als Erstantrag behandelt (VB 4.6.2019).

Bei Ruckkehrern gemal3 Art. 18 (1) (a) und (b) der Dublin-IlI-VO wird das Verfahren von den rumanischen Behdrden
gefuhrt bzw. abgeschlossen. Riickkehrer gemaR Art. 18 (1) (c) haben die Mdglichkeit, einen neuen Antrag einzubringen,
der nicht als Folgeantrag gilt. Ruckkehrer gemall Art. 18 (1) (d) kénnen einen Folgeantrag einbringen (EASO
24.10.2017).

Fir vulnerable Falle gibt es eine limitierte Anzahl separater Haftraume. Einige Vulnerable profitieren von einer
Anderung im Fremdengesetz, gemal derer auf Haft verzichtet wird, sofern sie eine alternative Unterbringung
nachweisen kdonnen. Hierbei werden sie von NGOs unterstitzt. UMA werden bei Ruckkehr nicht in Haft genommen,

sondern in einem Zentrum der Kinderschutzbehérde untergebracht (VB 4.6.2019).

Es gibt keine wesentlichen Unterschiede beim Zugang zur Unterbringung und medizinischen Versorgung von Dublin-
Riickkehrern und regularen Asylwerbern (EASO 24.10.2017).

Quellen:

- EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query zu Dublin-Riuckkehrer, per E-Mail
- VB des BMI in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGI, per E-Mail

Non-Refoulement

Gesetzlich ist ein Schutzmechanismus gegen Refoulement vorgesehen. Abschiebungen kénnen nur durchgefihrt
werden, wenn die Rickkehrentscheidung nicht im Widerspruch zum Non-Refoulement-Prinzip steht. In diesen Fallen
wird sobald wie moglich eine Entscheidung geféllt, in der begrindet wird, warum der Aufenthalt auf rumanischem
Territorium verweigert wird. Die Entscheidung wird dem Asylwerber direkt zugestellt, entweder persénlich bei der IGI-

DAl oder per Post. Beschwerde kann binnen zwei Tagen nach Zustellung eingelegt werden (AIDA 27.3.2019).

Vom Schutz gegen Abschiebung oder Ruckkehr sind jene Fremden ausgeschlossen, die in Zusammenhang mit
Terrorismus stehen. UNHCR berichtete im Jahr 2018 von mehreren Vorfallen von Zugangsverweigerung zum Land,

Zuruckweisungen und Abweichungen vom Asylverfahren in Grenzregionen (USDOS 13.3.2019).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019



Versorgung

Asylwerber, die selbst Uber keine Mittel verfigen, haben bis zum Ende des Asylverfahrens in Rumanien das Recht auf
Unterbringung in einem der sechs Unterbringungszentren des Generalinspektorats fur Immigration (IGl 0.D.g) in Timi?
oara, ?omcuta Mare, R?d?u?i, Gala?i, Bucharest and Giurgiu (AIDA 27.3.2019). Die sechs Aufnahme- und
Unterbringungszentren bieten 900 Unterkunftsplatze (JRS 12.3.2018; vgl. AIDA 27.3.2019), wobei die Kapazitat auf
1.090 Platze erhoht werden kann. Per 31.12.2018 waren 350 Platze belegt (AIDA 27.3.2019).

Die Unterbringungszentren kénnen nur nach Genehmigung durch die IGI-DAI verlassen werden. Sollte die Unterkunft
langer als 72 Stunden ohne Genehmigung verlassen werden, so kénnen Unterstltzungsleistungen gekirzt oder
ausgesetzt werden. Asylwerber kdnnen aus Kapazitatsgrinden auch aus einem Unterbringungszentrum in ein anderes
verlegt werden. Gegen die Verlegung ist keine Beschwerde zuldssig. Staatliche Unterstitzungsleistungen beinhalten:
Unterkunft in einer der Aufnahmezentren; finanzielle Zuwendungen fur Nahrung und Kleidung sowie Taschengeld
(AIDA 27.3.2019).

Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstutzung fur Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen (IGl 0.D.g). Asylwerbern, die auBerhalb eines Zentrums wohnen, steht eine Unterstutzung fur die
Unterkunft zu (VB 4.6.2019). Ein Asylwerber, der im Zentrum untergebracht ist, erhalt einen Betrag von 16,- Lei/Tag (ca.
110,- EUR im Monat). Die Unterbringungszentren erfullen generell die Standards von EU und UNHCR. Sie sind fir die
Nahrungszubereitung entsprechend ausgestattet. Es gibt Beihilfen (Tagsatze) fir Neugeborene, Wéchnerinnen, usw. Es
gibt auerdem Beihilfen (saisonbedingt: 67,- Lei im Sommer und 100,- Lei im Winter) fir Bekleidung (VB 4.6.2019; vgl.
AIDA 27.3.2019, IGl 0.D.g).

Asylwerber dirfen arbeiten, wenn ihr Erstantrag langer als drei Monate anhangig ist (IGl 0.D.g; vgl. USDOS 13.3.2019).
Trotzdem haben viele arbeitsberechtigte Asylwerber Probleme, legale Arbeit zu finden (USDOS 13.3.2019).

Die Regierung gewahrt Asylwerbern eine finanzielle Zuwendung von 16 Lei/Tag; flr Vulnerable ist dieser Satz etwas
erhoht. Im Hinblick auf die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten ist dieser Betrag eher gering angesetzt und
trifft insbesondere Personen mit besonderen BedUirfnissen oder Vulnerable (USDOS 13.3.2019).

Laut der NGO Civic Resource Centre ist der Staat allein nicht in der Lage, die Versorgung der Asylwerber zu
garantieren. Er ist auf die Unterstiitzung von NGOs angewiesen, die Nahrung, Unterkunft und sonstige Notfalldienste
far Schutzsuchende zur Verfugung stellen. Weiters berichten Asylwerber Uber schlechte Unterbringungsbedingungen,
wie Uberbelegung oder hygienische Méngel in den staatlichen Unterbringungszentren (IRIN News 16.10.2017, vgl. AIDA
27.3.2019).

Im Jahr 2018 gab es 2.118 Asylantrage. In rumanischen Unterbringungseinrichtungen stehen 900 Platze zur Verfigung,
von diesen sind aktuell 294 belegt. Fur den Fall, dass die Zentren irgendwann einmal Uberfullt waren und Personen
daher Privatunterkiinfte nehmen mussten, wiirden diese mit 450,- Lei (ca. 95,- €) fur die Miete sowie mit 120,- Lei (ca.
25,- €) im Sommer bzw. 155,- Lei (ca. 33,- €) im Winter flr Betriebskosten unterstlitzt werden. Das Relocation-
Programm wurde mit Ende 2017/Anfang 2018 eingestellt (VB 4.6.2019).

Die Insassen der Schubhaftzentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe, sowie auf
Information Uber Haftgriinde, Rechte und Pflichten (VB 4.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat far Immigration (0.D.g): Assistance to asylum seekers,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/assistance-asylum-seekers, Zugriff 13.6.2019

- IRIN News (16.10.2017): Old route, new dangers: Migrant smugglers revive Black Sea route to Europe,
http://www.irinnews.org/feature/2017/10/16/0ld-route-new-dangers-migrant-smugglers-revive-black-sea-route-
europe, Zugriff 19.12.2017

- JRS - Jesuit Refugee Service (12.3.2018): Policy Blog: quantifying the Romanian asylum system,
https://jrseurope.org/news_detail?TN=NEWS-20180312050052&L=EN, Zugriff 5.6.2019



- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGI, per E-Mail
1.1. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Erstversorgung und Behandlung, klinische Behandlung bei
lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten. Im Falle besonderer Bedurfnisse haben Asylwerber Zugang
zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung. Asylwerber unterliegen der Verpflichtung, sich medizinischen
Untersuchungen zu unterziehen, um die 6ffentliche Gesundheit zu schitzen (IGl 0.D.f). Die Gesundheitsversorgung
von Asylwerbern wird durch medizinisches Personal in den Aufnahmezentren sichergestellt, dass im Krankheitsfall
primare Gesundheitsversorgung leistet und kostenfreie Behandlungen durchfuhrt (IGl 0.D.h).

Mit Stand 2018 haben Asylbewerber in allen Regionalzentren Zugang zu einem Allgemeinmediziner. In Giurgiu ist der
Arzt jedoch seit November 2018 krank. Nach Angaben des Rechtsberaters in Giurgiu hat diesen der Arzt der ICAR-
Stiftung ersetzt, zumal es auch keine Krankenschwester gab. Dennoch ist Giurgiu das einzige Zentrum, in dem seit
August 2018 ein Psychologe im Auftrag von IGI-DAI arbeitet. In R?d?u?i wurde im Sommer 2018 ein Arzt eingestellt. In
Timi?oara wurden ab Fruhjahr 2018 ein Arzt und zwei Krankenschwestern von 1GI-DAI eingestellt. In Bukarest wird die
arztliche Untersuchung von einem Arzt und der Krankenschwester durchgefiihrt. Die Asylbewerber werden auf
Anzeichen von Ekzemen, Tollwut, Lausen Uberprift und eine Krankenakte erstellt. Bei medizinischen Problemen

werden die Asylwerber an das Krankenhaus des Innenministeriums verwiesen (AIDA 27.3.2019).

Laut USDOS bleibt die staatliche soziale, psychologische und medizinische Unterstitzung ungentgend, speziell fur
Traumatisierte und Folteropfer. Viele Asylwerber sind auf die Unterstiitzung von durch NGOs durchgefiihrte Projekte
angewiesen (USDOS 13.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (o0.D.f): Rights and obligations, http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-
obligations, Zugriff 4.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.h): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-health-
care, Zugriff 13.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

Im Bescheid wurde insbesondere ausgefuhrt, dass sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt zum
Konsultationsverfahren die Zustandigkeit Rumaniens ergibt. Zu den behaupteten diversen gesundheitlichen
Beschwerden, wurde vom BFA festgehalten, dass laut aktuellem Landerinformationsblatt Asylwerber in Rumanien das
Recht auf kostenlose medizinische Erstversorgung und Behandlung sowie Kklinische Behandlung bei
lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten haben. Im Falle besonderer Bedurfnisse hatten Asylwerber
Zugang zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung. Es kénne daher davon ausgegangen werden, dass der BF in
Rumanien weiterhin medizinische Versorgung seiner gesundheitlichen Beschwerde erhalten werde. Auf Nachfrage, ob
es in Osterreich Personen gebe, von welchen der BF abhangig ware, verwies der BF auf einen Onkel, der mit seiner
Familie in Osterreich lebe. Er werde laut seinen Angaben von diesem Onkel emotional unterstiitzt, wiirde regelmaRig
mit dem Onkel telefonieren, dieser wirde dem BF immer seine Hilfe anbieten, aber der BF habe diese bis jetzt nicht
gebraucht. Wegen der Pandemie habe der BF seinen Onkel bisher noch nicht persénlich getroffen. Ein Familienleben
iSd Art 8 EMRK in Osterreich kénne aufgrund seiner Angaben im Verfahren nicht festgestellt werden. Es kénne nicht
festgestellt werden, dass der BF bei seiner Uberstellung nach Rumanien einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt ware. Es seien weder schitzenswerte familidre noch besonders ausgepragte private
Anknupfungspunkte in Osterreich gegeben, weshalb die AuRerlandesbringung keinen ungerechtfertigten Eingriff in
das Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 sei nicht erschittert worden
und habe sich kein Anlass zur Austbung des Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin [lI-VO ergeben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

3. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht, in der im Wesentlichen auf das Vorbringen des BF
verwiesen wurde und insbesondere vorgebracht wurde, dass der BF an gesundheitlichen Beschwerden leide und die
Situation in Rumanien fir den BF furchtbar gewesen sei. Der BF habe auch von Misshandlungen durch die Polizei,
fehlende Unterstutzung und Versorgung sowie Verweigerung der notwendigen medizinischen Behandlung berichtet.
Das BFA sei zum unrichtigen Schluss gelangt, dass sich eine systematische Verletzung fundamentaler Menschenrechte
in Rumadnien nicht erkennen lasse. Beantragt wurde, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und

eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren.

Zusammen mit der Beschwerde wurde ein Befundbericht vom 26.01.2021, eines Arztes fur Allgemeinmedizin vorgelegt
mit dem Status ,Struma nodosa (knotige VergroRerung der Schilddruse), Hypothyreose (mangelnde Versorgung des
Kérpers mit Schilddisenhormonen, meist Unterfunktion der Schilddrise), Noduli Hdmmorrhoidales (Hamorrhoiden),
Ekzem im Afterbereich, Varikositas (Krampfadern)* und dem Vermerk, dass keine Infektionserkrankungen oder
schwerwiegende gesundheitliche Probleme bestehen wirden. Weiters wurde eine ebenfalls mit 26.01.2021 datierte
Uberweisung des vorzitierten Arztes fiir Allgemeinmedizin an ein Krankenhaus Ubermittelt, fir einen Termin am
11.05.2021 mit der Diagnose ,Hypethyreose, Struma nodosa, Euthyrox (Tabletten zur Hormonbehandlung der
Schilddrise) 200 mcg 1-0-0, letzte Kontrolle vor 6 Jahren”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Festgestellt wird zunachst der unter Pkt. I. dargelegte Verfahrensgang.

Der BF hatte am 31.07.2020 und am 18.11.2020 in Ruméanien um Asyl angesucht (EURODAC-Treffermeldungen der
Kategorie ,1"). AuBerdem scheint eine erkennungsdienstliche Behandlung der Kategorie ,2“ vom 12.08.2019 in

Griechenland auf.

Am 11.12.2020 wurde seitens des BFA ein Wiederaufnahmeersuchen gem.
Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin [lI-VO an Rumanien gestellt unter Verweis auf die Eurodac-Treffer zu Rumanien aufgrund der

Asylantragstellungen in Rumanien.

Mit Schreiben vom 18.12.2020 wurde von Seiten der rumanischen Asyl- und Fremdenbehdrde mitgeteilt, dass diese
der Wiederaufnahme des BF ausdruicklich gem. Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO zustimmen. Es wurde mitgeteilt, dass
der BF am 18.11.2020 einen Asylantrag in Rumadnien gestellt hatte, ab 30.11.2020 jedoch abgangig war von seiner
Unterkunft und sein Antrag noch anhangig sei derzeit.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides

zur allgemeinen Situation im Mitgliedstaat Rumanien an.

Konkrete, in der Person des BF gelegene Grunde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung

im zustandigen Mitgliedstaat sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der BF hat nicht in substantiierter Weise dargetan, dass er im Falle einer Uberstellung nach Rumanien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen

Gefahr unterworfen zu werden.

Der erst 27jahrige BF behauptet an einen Hautausschlag, einer Ohrenentziindung, Hdmorrhoiden, Krampfadern und
Schilddrisenproblemen zu leiden. Es wurde einzig ein Befundbericht vom 26.01.2021, eines Arztes fur
Allgemeinmedizin vorgelegt mit dem Status ,Struma nodosa (knotige VergréBerung der Schilddrise), Hypothyreose
(mangelnde Versorgung des Koérpers mit Schilddisenhormonen, meist Unterfunktion der Schilddrise), Noduli
Hammorrhoidales (Hdmorrhoiden), Ekzem im Afterbereich, Varikositas (Krampfadern)” und dem Vermerk, dass keine
Infektionserkrankungen oder schwerwiegende gesundheitliche Probleme bestehen wirden. Zudem wurde eine mit
26.01.2021 datierte Uberweisung des vorzitierten Arztes fiir Allgemeinmedizin vorgelegt an ein Krankenhaus
Ubermittelt, fur einen Termin am 11.05.2021 mit der Diagnose ,Hypethyreose, Struma nodosa, Euthyrox (Tabletten zur
Hormonbehandlung der Schilddruse) 200 mcg 1-0-0, letzte Kontrolle vor 6 Jahren”

Schwere oder lebensbedrohende Erkrankungen, welche der Uberstellung des BF nach Rumaénien entgegenstehen,
liegen nicht vor.



Die aktuelle Situation hinsichtlich der Covid-19-Pandemie begriindet keine Unmdglichkeit einer Rickkehr des BF nach

Rumanien.

Bei Covid-19 handelt es sich um eine durch das Corona-Virus SARS-COV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals
im Jahr 2019 in Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. Nach dem aktuellen Stand verlauft
die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15 % der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht
lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung so schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist
und intensivmedizinische Behandlungsmalinahmen notwendig sind. Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten
am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes,
Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

In Osterreich lebt ein Onkel des BF, welcher laut seinen Angaben einen Schutzstatus in Osterreich hat, samt dessen
Familie in Osterreich, er lebt mit dem BF nicht im gemeinsamen Haushalt. Auf Nachfrage, wie regelmiRig der BF
Unterstltzung erhalten wirden, gab der BF an, dass er von diesem emotionale Unterstitzung erhdlt, ihn aber
aufgrund der Pandemie bisher nicht in Osterreich getroffen habe. Diesbeziiglich ist darauf zu verweisen, dass der BF
Anspruch aus Leistungen aus der Grundversorgung hat. Zwischen dem BF und seinem in Osterreich lebenden Onkel

oder dessen Familie kann keine besondere Abhangigkeit oder Beziehungsintensitat festgestellt werden.

Weitere private oder berufliche Anknupfungspunkte wurden nicht ins Treffen gefihrt; Hinweise auf eine
fortgeschrittene Integration des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet sind im Verfahren ebenso wenig

hervorgekommen und sind solche angesichts ihres bisher kurzen Aufenthalts in Osterreich auch nicht zu erwarten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Reiseweg des BF inklusive der vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen der Kategorie ,1" zu

Rumadnien ergibt sich aus der Aktenlage und den Angaben des BF zu seiner Reiseroute.

Die Feststellung hinsichtlich des Wiederaufnahmegesuches seitens der Osterreichischen Dublin-Behdérde an Rumanien
und der ausdrticklichen Zustimmungserklarung Rumaniens hiezu beruht auf dem - im Verwaltungsakt dokumentierten

- durchgefiihrten Konsultationsverfahren.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle

entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.
Eine den BF konkret betreffende Bedrohungssituation in Rumanien wurde nicht substantiiert vorgebracht.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des BF ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen im

Zusammenhalt mit der vorliegenden Aktenlage.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF stiitzen sich auf dessen Angaben und die vorgelegten arztlichen

Befunde.

Die getroffenen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ergeben sich aus
unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen. Es ist notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt -
wenn auch in unterschiedlichem Ausmall - vom Ausbruch der Pandemie betroffen sind und hier vor grofRen
Herausforderungen im Gesundheitsbereich stehen. Diesbeziglich wurden und werden in den einzelnen Landern
tagesaktuell entsprechende MaBnahmen gesetzt (beispielsweise die Verhangung von Ausgangsbeschrankungen und
Quarantdanemalinahmen sowie teilweise die Vornahme von Grenzschliefungen und Einschrankungen im Personen-
und Warenverkehr), welche die Ausbreitung von Covid-19 hintanhalten und gleichzeitig die medizinische Versorgung
der Bevolkerung - seien es nun eigene Staatsburger oder dort ansassige Fremde - moglichst sicherstellen sollen. Fur
den Anwendungsbereich der Dublin 1lI-VO bedeutet dies konkret, dass zahlreiche Mitgliedstaaten die Durchfihrung
von Uberstellungen tempordr ausgesetzt haben, respektive keine Dublin-Riickkehrer Gibernehmen bzw. zwischenzeitig
allenfalls wieder aufgenommene Uberstellungen aufgrund der Pandemiesituation zum Teil nach wie vor
Einschrankungen unterworfen sind. Die Mitgliedstaaten stehen diesbezUglich aufgrund der dynamischen Entwicklung
der Situation im engen Austausch miteinander, ebenso mit der Europaischen Kommission. Es ist davon auszugehen,



dass Uberstellungen nur dann durchgefihrt werden, wenn sich die einzelnen Mitgliedstaaten dazu im Stande sehen,
die von ihnen Ubernommenen Dublin-Ruckkehrer potentiell auch medizinisch zu versorgen, sodass insofern insgesamt
eine Situation gegeben ist, die jener vor Ausbruch der Pandemie nahekommt.

Die skizzierten derzeit bestehenden Uberstellungshindernisse bzw -einschréankungen sind aus heutiger Sicht - aller
Wahrscheinlichkeit nach - zeitlich begrenzt. Es ist davon auszugehen, dass Reisebewegungen jedenfalls in der
Maximalfrist der Verordnung (vgl. die in

Art. 29 Dublin 11-VO geregelte grundsatzliche sechsmonatige Uberstellungsfrist) erfolgen kénnen.

Seitens des BF wurde keinerlei Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu
tangieren.

Die festgestellten persénlichen Verhaltnisse des BF ergeben sich aus den eigenen Angaben und der Aktenlage. Die
Feststellungen, dass keine besondere Abhingigkeit oder Beziehungsintensitat zum in Osterreich lebenden Onkel, der
nicht im gemeinsamen Haushalt mit dem BF lebt, festgestellt werden kann, ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers und seiner kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idgF (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl &8 75 Abs 18 AsylG 2005idF BGBI | 2013/144).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der DublinVerordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde.

(2) Gemald Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zusténdig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
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beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird, 2. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? 8 5 zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufR3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in
den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdérigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfuhrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist

die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aul3er Kraft, wenn das Asylverfahren gemafR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.
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Im vorliegenden Fall ist gemaR ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO) anzuwenden:

Art. 49 Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.

Da die Dublin llI-VO am 29.06.2013 im Amtsblatt der EU vero6ffentlicht wurde, trat sie am

19.07.2013 in Kraft und gilt jedenfalls fir Antrage wie die vorliegenden, die nach dem 01.01.2014 (nach dem ersten Tag
des sechsten Monats nach Inkrafttreten der VO) gestellt wurden.

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2)  Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob

ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der

die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: Gemeint wohl 16) genannten
Kriterien bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdérigen,

Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines



Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Istein Mitgliedstaat nicht oder gemald Absatz 1 dieses Artikels nicht l[anger zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16 Abhangige Personen

) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstlitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRBig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstlitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung
des Abhéangigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bericksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4)  Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und
den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in
Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

@) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird



dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspritfung tGbertragen.

Art. 18 Pflichten des zus

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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