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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA Uber die Beschwerde von
XXXX (auch XXXX ), geb. XXXX , StA. Algerien alias Tunesien (ungeklart), vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst
gemeinnitzige GmbH, im am 15.02.2021 amtwegig eingeleiteten Verfahren zur ZahlXXXX zur Prufung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) gelangte unter Umgehung der Grenzkontrolle in das dsterreichische
Bundesgebiet und stellte am 08.04.2016 unter Angabe einer nachweislich falschen Identitdt und einer falschen
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Staatsangehdorigkeit (Syrien) einen Antrag auf internationalen Schutz. Wahrend des Asylverfahrens wurde festgestellt,
dass der BF im Jahr 2014 bei der Schweizer Botschaft in Tunis mit einem tunesischen Reisepass einen Antrag auf ein
Touristenvisum stellte, jedoch dieser abgelehnt wurde. Auch wurde der BF bereits am 30.04.2015 von Frankreich nach
Tunesien abgeschoben.

Am 11.06.2017 wurde der BF wegen des Verdachts einer gerichtlich strafbaren Handlung nach8 201 StGB in
Untersuchungshaft eingeliefert.

2. Der BF wurde am 21.03.2018 von einem Landesgericht wegen8 201 Abs. 1 StGB (Vergewaltigung) zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.

Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde am 17.08.2018 gem. 88 3 und 8 AsylG abgewiesen. Gleichzeitig
wurde eine Ruckkehrentscheidung, verbunden mit einem 10-jahrigen Einreiseverbot, erlassen. Die Entscheidung
wurde rechtskraftig.

3. Am 11.09.2019 wurden - noch wahrend der Anhaltung in Strafhaft - fir die Lander Tunesien, Algerien und
Marokko Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) eingeleitet. Wahrend der Strafhaft wurde am
03.01.2020, 31.01.2020 und 16.04.2020 eine Urgenz fur die Ausstellung eines Heimreisezertifikates an die tunesische
Botschaft Ubermittelt. Am 10.01.2020, 15.04.2020 und 19.05.2020 wurde wahrend der Strafhaft auch bei der
marokkanischen Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikats urgiert. Weiters wurde am 12.11.2019,
09.12.2019, 30.01.2020, 26.03.2020 und 08.05.2020 bei der algerischen Botschaft die Ausstellung eines

Heimreisezertifikats urgiert.

4, Am 10.06.2020, um 08:00 Uhr wurde der BF aus der JA entlassen und gleichzeitig der Festnahmeauftrag
vollzogen. AnschlieBend wurde der BF ins PAZ eingeliefert. Am 10.06.2020, um 15:15 Uhr wurde er niederschriftlich
einvernommen. Am 10.06.2020, um 20:15 Uhr wurde dem BF der Schubhaftbescheid personlich zugestellt. Das
Bundesamt (auch BFA oder Behorde genannt) stutzte die Schubhaft damals insbesondere auf die falschen
Identitdtsangaben des Beschwerdeflihrers sowie die fast ganzlich fehlende soziale Verankerung im Bundesgebiet. Im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeit wurde die Begehung eines Sexualverbrechens bertcksichtigt.

5. Am 17.07.2020 stellte der BF einen Asylfolgeantrag. Mit einem Aktenvermerk gem.§ 76 Abs. 6 FPG wurde vom
Bundesamt festgestellt, dass die weitere Anhaltung in Schubhaft aufrecht bleibt, da die Voraussetzungen hierfur
weiterhin vorliegen. Dieser wurde dem BF am 17.07.2020, um 12:30 Uhr persénlich zugestellt. Eine Beschwerde gegen
die auf diesen Aktenvermerk gestutzte Anhaltung erfolgte nicht.

Am 05.08.2020 wurde mittels Aktenvermerk gem.8 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
gepruft und bestatigt.

Am 02.09.2020 wurde mittels Aktenvermerk gem.8 80 Abs. 6 FPG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
gepruft und bestatigt.

6. Wahrend der Anhaltung in Schubhaft wurde am 12.06.2020, 28.08.2020, 30.09.2020, 29.10.2020 sowie zuletzt am
29.01.2021 an die tunesische Botschaft eine Urgenz flr die Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) Gbermittelt.

Weiters wurde am 16.06.2020, 03.08.2020 und am 24.08.2020 bei der algerischen Botschaft wegen eines HRZ urgiert.
Am 18.09.2020 wurde der BF der algerischen Delegation vorgefuhrt. Diese erklarte, dass der BF vermutlich ein
tunesischer Staatsangehdriger ist, jedoch werde trotzdem die |dentitat bei den Behérden in Algerien gepruft.

7. Am 13.08.2020 wurde der Folgeantrag gem.8 68 AVG zurlckgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in
Rechtskraft. Der Beschwerdefiihrer ist damit nicht mehr Asylwerber und unterliegt auch nicht mehr dem Regime des §
76 Abs. 6 FPG.

8.  Am 05.10.2020 langte der Verfahrensakt zur ersten amtswegigen Verhaltnismaligkeitsprifung gemal3§ 22 Abs. 4
BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht ein. In einem beiliegenden Schreiben fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen
aus, dass der Sicherungsbedarf noch immer gegeben sei, da der BF nach seiner Einreise nach Osterreich im Jahr 2015
unbekannten Aufenthaltes war. Er habe erst einige Monate nach seiner Einreise einen Asylantrag gestellt. Weiters
habe er wahrend seines laufenden Asylverfahrens eine Frau vergewaltigt und wurde deswegen zu einer unbedingten
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dreijahrigen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt. Er habe auch bereits wahrend seines Asylverfahrens falsche
Angaben (ber seine Identitit getatigt und wurde erst nach Uberpriifungen im Asylverfahren festgestellt wie seine
tatsachliche Identitat lautet. Es wurde jedoch bis dato die Identitat von keiner Vertretungsbehdrde bestatigt.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Erkenntnis vom 08.10.2020, XXXX fest, dass die Voraussetzungen fir die
Fortsetzung der Schubhaft vorliegen und diese auch verhaltnismaRig ist. Begrindend wurde im Kern ausgefuhrt: ,Der
Beschwerdefihrer ist nicht vertrauenswirdig, bediente sich einer falschen Identitat und Staatsangehdrigkeit im ersten
Asylverfahren und verfigt Uber keine sozialen Anknipfungspunkte, die ihn von dem Untertauchen abhalten wirden.
Der BF stellte einen unbegrindeten Asylfolgeantrag zu einem Zeitpunkt in dem eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand und er sich im Stande der Schubhaft befand. Es besteht eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung. Fluchtgefahr liegt somit gemaR § 76 Abs 37 1, 3, 5und Z 9 FPG vor. (...) Aus diesen Grinden ist
festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die VerhaltnismaRigkeit - unter Berlcksichtigung der Straffalligkeit
des BF gemal 76 Abs. 2a FPG in Zusammenschau mit der bisherigen Anhaltedauer von 4 Monaten und der
hoéchstzulassigen Anhaltedauer im gegenstandlichen Fall gemal § 80 Abs. 4 Z 1 FPG von 18 Monaten - der weiteren
Anhaltung in Schubhaft gegeben ist.”

9. Am 29.10.2020 langte der Verfahrensakt zur erneuten amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifung gemall§ 22
Abs. 4 BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht ein. Am 04.11.2020 wurde eine amtsarztliche Bestatigung der
Haftfahigkeit des Beschwerdeflihrers nachgereicht.

10. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Erkenntnissen vom 04.11.2020 und erneut 02.12.2020 ( XXXX ) fest,
dass zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen
vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismaRig ist.

11. Am 11.12.2020 brachte die rechtliche Vertretung im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs zum oben
angefuhrten Verfahren ( XXXX ) eine Stellungnahme zum Umfang der Vollmacht fir amtswegige
VerhaltnismaRigkeitsprifungen gemaf § 22a Abs 4 BFA-VG ein.

12. Am 15.12.2020 wurde der Beschwerdefiihrer aufgrund seines Wunsches erneut vor dem Bundesamt
einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er bei einem Freund Unterkunft nehmen kdnne und nannte
eine Adresse. Eine ZMR-Abfrage ergab, dass der genannte Freund an einer anderen Adresse gemeldet ist. Der
Beschwerdefiihrer betonte, seine Identitat preisgegeben zu haben. Ihm wurde erneut die Méglichkeit der freiwilligen
Ruckkehr zur Kenntnis gebracht.

13. Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 21.12.2020 die Akten gemal §22a BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG zur neuerlichen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vor.

Das Bundesverwaltungsgericht verstandigte den Beschwerdefiihrer im Wege seines bevollmachtigten Vertreters mit
Schreiben vom 21.12.2020 Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme, insbesondere das Vorlageschreiben des
Bundesamtes, und raumte ihm eine Mdglichkeit zur Stellungnahme ein.

Der Beschwerdefiihrer brachte keine Stellungnahme ein.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Erkenntnis 29.12.2020 ( XXXX ) fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
fir die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismalig ist.

14. Am 30.12.2020 wurde neuerlich bei der tunesischen Botschaft um ein HRZ urgiert. Am 15.01.2021 wurde von der
marokkanischen Botschaft festgestellt, dass der BF nicht marokkanischer Staatsburger ist.

15. Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 19.01.2021 im Wesentlichen den Schriftverkehr zur
Aktenvorlage vom 21.12.2020 und das Erkenntnis vom 29.12.2020 samt Ubergabebestatigung und einen aktuellen
ZMR-Auszug vor. Eine Stellungnahme des Bundesamtes war nicht enthalten.

Der Aufforderung die Stellungnahme bis 20.01.202, 10:00 Uhr vorzulegen kam das Bundesamt nach.
16. Am 20.01.2021 wurde die Haftfahigkeit des BF durch den Amtsarzt bestatigt.

Das Bundesverwaltungsgericht verstandigte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21.01.2021 tber das Ergebnis
der Beweisaufnahme, insbesondere die Stellungnahme des Bundesamtes, und rdumte ihm eine Mdglichkeit zur
Stellungnahme ein.
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Der Beschwerdefuhrer brachte keine Stellungnahme ein.

17. Das Bundesverwaltungsgericht stellte mit Erkenntnis vom 25.01.2021 ( XXXX ) neuerlich fest, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fiur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismaRig war.

18. Am 29.01.2021 wurde die Ausstellung eines HRZ bei der tunesischen Botschaft neuerlich urgiert.

19. Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 15.02.2021 die Akten gemal §22a BFA-Verfahrensgesetz
- BFA-VG zur neuerlichen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vor und erstattete wie gesetzlich
vorgesehen, auch eine Stellungnahme. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nach wie vor Sicherungsbedarf
bestehe, zumal beim BF Sicherungsbedarf noch immer gegeben sei, da dieser nach seiner Einreise nach Osterreich im
Jahr 2015 unbekannten Aufenthaltes war. Er habe erst einige Monate nach seiner Einreise einen Asylantrag gestellt.
Weiters habe er wahrend seines laufenden Asylverfahrens eine Frau vergewaltigt und wurde deswegen zu einer
unbedingten dreijahrigen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt. Er habe auch bereits wahrend seines Asylverfahrens
falsche Angaben Uber seine Identitét getétigt und wurde erst nach Uberprifungen im Asylverfahren festgestellt wie
seine tatsachliche Identitat lautet. Es wurde jedoch bis dato die Identitdt von keiner Vertretungsbehdrde bestatigt. Der
BF sei der algerischen Delegation vorgefiuhrt worden und wurde dort eine tunesische Staatsangehdrigkeit des BF fur
wahrscheinlich gehalten. Dennoch werden weitere Nachforschungen in Algerien betrieben. Der BF habe sich nie
rickkehrwillig gezeigt und auch keine freiwillige Rickkehr ernsthaft in Erwagung gezogen. Ein gesicherter Wohnsitz sei
nicht glaubhaft und habe der BF in Osterreich weder familidre, noch private Bindungen. Uberpriifungen seien derzeit
in Tunesien und in Algerien im Laufen und sei eine zeitnahe Abschiebung des BF nach Ausstellung eines
Heimreisezertifikates auch trotz der derzeit in diesen Landern herrschenden COVID-19 Situation méglich.

20. Das Bundesverwaltungsgericht verstandigte den Beschwerdefuhrer im Wege seiner ausgewiesenen Vertretung mit
Schreiben vom 16.02.2021 uber das Ergebnis der Beweisaufnahme, insbesondere das Vorlageschreiben des
Bundesamtes vom 15.02.2021 und raumte ihm die Mdglichkeit zur Stellungnahme ein.

21. Mit Stellungnahme der Rechtsvertretung vom 17.02.2021 wurde ausgefuhrt, dass die Antrage auf Ausstellung eines
Heimreisezertifikates seit fast eineinhalb bzw. einem halben Jahr ohne jegliche Rickmeldung geblieben sind und daher
nicht davon ausgegangen werden kénne, dass fur den BF ein Heimreisezertifikat jemals ausgestellt werde. Die
Abschiebung des BF sei daher nicht effektuierbar und sohin die weitere Anhaltung nicht zuldssig. Dartber hinaus sei
kein Fall des § 80 Abs. 4 FPG gegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Sache dieses Verfahrens ist die Feststellung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist.

1. Feststellungen:
1. Zum bisherigen Verfahren

Die Anordnung der Schubhaft erfolgte mit Bescheid vom 10.06.2020 gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme und zur Sicherung der Abschiebung
(Schubhaft-Fremdenakt AS 43ff).

Zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft bestand eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung (Bescheid des
Bundesamts vom 18.07.2018, AS 243ff Asylakt I.). Der BF erhob gegen diesen Bescheid keine Beschwerde.

Am 17.07.2020 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Asylfolgeantrag (AS 3 ff und AS 19ff Asylakt Il) - ohne
Angabe von neuen Fluchtgrinden - zum Zweck der Verzogerung der Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme. Das Bundesamt hielt die Schubhaft mittels begrindetem Aktenvermerk nach § 76 Abs. 6 FPG aufrecht
(Schubhaft-Fremdenakt AS 68f). Gegenstandlicher Aktenvermerk wurde dem BF am 17.07.2020 nachweislich zugestellt
(AS 74 Schubhaft-Fremdenakt). Das Bundesamt fuhrte am 23.07.2020 die Einvernahme im nunmehr 2. Asylverfahren
durch (AS 107ff Asylakt 1), erlieR mit 29.07.2020 einen zurtckweisenden Bescheid (AS 125ff Asylakt Il) und stellte diesen
dem BF nachweislich am 29.07.2020 (AS 175 Asylakt I1.) zu. Dieser Bescheid erwuchs unbekampft in Rechtskraft.
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Betreffend den Beschwerdefihrer liegt aktuell eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor. Der
BF ist nicht Asylwerber.

2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Der BF ist volljahrig; seine Staatsangehorigkeit steht nicht fest. Es gibt Hinweise auf eine tunesische
Staatsangehorigkeit, der Beschwerdeflhrer verfligt aber Gber keine Personal- und Reisedokumente bzw. hat diese im
Verfahren nicht vorgelegt. In seinem (ersten) Asylverfahren hat er sich bewusst tatsachenwidrig als Staatsangehdriger
von Syrien bezeichnet. Die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt der BF nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter. Der Beschwerdefuhrer hat bisher keine Anstalten beziglich einer freiwilligen Rickkehr
gemacht, ein Heimreisezertifikat liegt nicht vor.

2.2. Der BF wurde in Osterreich am 21.03.2018 rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren wegen
Vergewaltigung (8 201 StGB) verurteilt (AS 173ff Aslyakt I). Zuvor befand er sich mehrere Monate in Untersuchungshaft.

Fur die Strafbemessung wurde als mildernd die bisherige Unbescholtenheit gewertet. Aufgrund des Umstandes, dass
der BF keinerlei Verantwortung fiir sein Tun zu tbernehmen bereit war, bedurfte es einer spurbaren und unbedingten

Freiheitsstrafe, um eine entsprechende spezialpraventive Wirkung zu entfalten.
Der Beschwerdefiihrer hat die gesamte Freiheitsstrafe verbuf3t. Er wurde nicht bedingt (vorzeitig) entlassen.

2.3. Der BF wird seit 10.06.2020 in Schubhaft angehalten. Zuvor befand er sich seit 11.06.2017 in Untersuchungs- bzw.
Strafhaft.

2.4. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendétigter medizinischer Versorgung.

3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:
3.1. Es liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor.

3.2. Der Beschwerdefuhrer hat nach seiner Einreise in das Bundesgebiet bewusst tatsachenwidrige Angaben zu seiner
Identitat gemacht und seither keinen substanziellen aktiven Beitrag zu deren Feststellung und zur Erlangung eines
(Ersatz-)Reisedokuments geleistet.

3.3. Am 17.07.2020 stellte der BF einen Asylfolgeantrag. Das Bundesamt hat mit Aktenvermerk vom selben Tag die
Schubhaft gemal3 8 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten. Der Asylfolgeantrag wurde am 13.08.2020 (rechtskraftig) gemal3§
68 AVG zurtickgewiesen.

3.4. Der Beschwerdefuhrer ist nicht vertrauenswurdig. Der BF stellte im Jahr 2014 bei der Schweizer Botschaft in Tunis
mit einem tunesischen Reisepass einen Antrag auf Touristenvisum (AS 73 Asylakt I). Er wurde am 30.04.2015 von
Frankreich nach Tunesien abgeschoben (AS 99 Asylakt ). Er ist in Osterreich in keiner Form integriert, spricht kaum
Deutsch und verfigt Gber keine familidren oder substanziellen sozialen Ankntpfungspunkte in Osterreich. Er ging in
Osterreich keiner legalen Beschéftigung nach und ist mittellos. Er wurde zuletzt am 12.09.2020 von Bekannten in der
Schubhaft besucht. Er ist ledig und hat keine Kinder. Der BF gehért nicht der Covid-19 Risikogruppe an. Er verfugt tGber

keinen gesicherten Wohnsitz.

Der Beschwerdefuhrer gab an, bei einem Freund Unterkunft nehmen zu kdnnen. Abgesehen davon, dass es sich bei
der durch den Beschwerdefuhrer genannten Adresse nicht um die korrekte Adresse des Freundes handelt, gibt es

auch keine Bestatigung fur eine tatsachlich eingeraumte Unterkunftsmaglichkeit.

3.5. Eine (relevante) Anderung der Umstdnde fiir die Anordnung der Schubhaft und des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes bzw. der Umstande fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft hat sich seit der letzten gerichtlichen

Uberprifung am 25.01.2021 nicht ergeben. Der Beschwerdefiihrer ist (weiterhin) nicht vertrauenswiirdig.

3.6. Fur die Abschiebung des Beschwerdefiihrers ist zundchst seine Identifizierung durch den Herkunftsstaat
erforderlich. Seitens des Bundesamtes wird diesbeziiglich das Identifizierungsverfahren mit den relevanten
Botschaften intensiv betrieben und auch laufend urgiert (zuletzt 29.01.2021 Tunesien, 03.12.2020 Algerien). Die
Identifizierung ist bisher noch nicht erfolgt, womit eine Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers bisher noch von
keiner Botschaft der diesbezlglich relevanten Staaten bestdtigt worden ist. Dokumente zum Beleg seiner
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Staatsangehdrigkeit oder seiner konkreten Identitat hat der Beschwerdefuhrer bisher auch nicht beigebracht. Am
15.01.2021 wurde von der marokkanischen Botschaft festgestellt, dass der BF nicht marokkanischer Staatsburger ist
(Stellungnahme des Bundesamtes vom 15.02.2021).

Das Bundesamt hat durchlaufende Urgenzen bei der tunesischen Botschaft das Verfahren zur Identifizierung bzw. zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikates bisher stetig betrieben. Im Rahmen eines solchen Verfahrens sind keine
Zwischenberichte seitens der tunesischen Botschaft Giblich oder vorgesehen. Nachforschungen seitens der tunesischen
Behorden im Mutterland bendtigen gewohnlich viele Monate. Trotz der derzeitigen Pandemie werden laufend
Identifikationen durch die tunesischen Behdrden durchgefuhrt. Eine freiwillige Ruckkehr ist mdglich. Zum
Entscheidungszeitpunkt liegt kein Grund zur Annahme vor, dass der BF nicht innerhalb der gesetzlich zulassigen
Hochstdauer fur derartige Schubhaften in sein Herkunftsland abgeschoben werden kann.

Die Nachforschungen seitens der algerischen Botschaft wurden nach dem Interview vom 18.09.2020 begonnen und ist
daher erst in einigen Wochen mit einem konkreten Ergebnis in Bezug auf eine allfallige Staatsangehdrigkeit zu diesem
Staat zu rechnen. Auch hier ist eine freiwillige Rickkehr méglich. Im Rahmen eines solchen Verfahrens sind keine
Zwischenberichte seitens der algerischen Botschaft Ublich oder vorgesehen. Zum Entscheidungszeitpunkt liegt kein
Grund zur Annahme vor, dass der BF nicht innerhalb der gesetzlich zuldssigen Hochstdauer fir derartige Schubhaften
in sein Herkunftsland abgeschoben werden kann.

In Osterreich wurden die Ausgangsbeschriankungen (,Lockdown”) nunmehr gelockert und andere MaRnahmen
schrittweise zurtckgenommen. Dadurch scheint es legitim von einer Besserung der Lage (ein weiterer Schritt zur
Normalitdt) auszugehen. Es ist vor diesem Hintergrund derzeit realistisch, dass eine Identifizierung des
Beschwerdefiihrers in den kommenden Wochen erfolgen kdnnte. Damit kann auch eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach erfolgter Identifizierung zeitnahe, und damit deutlich innerhalb der gesetzlich zulassigen
Anhaltedauer erfolgen.

Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefilhrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der
gesetzlich normierten Zeitspanne fir die Anhaltung in Schubhaft) besteht jedenfalls weiterhin.

3.7. Dem Beschwerdeflihrer steht unabhangig davon die Moglichkeit einer (allenfalls auch unterstiitzten) freiwilligen
Ausreise in den (vermeintlichen) Herkunftsstaat -Tunesien bzw. Algerien - zur Verfigung. So besteht derzeit eine
Flugmoglichkeit von Wien nach Tunis. Ab April sind wieder Flige nach Algerien geplant. Dem Beschwerdefiihrer ist es
damit méglich, die Dauer der Anhaltung in Schubhaft durch eigenes Handeln substanziell zu verkirzen. Voraussetzung
ist, dass er nicht nur einen ,offensichtlich” feststehenden Herkunftsstaat behauptet, sondern diesen auch belegt.

2. BeweiswUrdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes die bisherigen Schubhaftverfahren des BF betreffend, in das Grundversorgungs-
Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die
Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres. Die Feststellungen ergeben sich jeweils auch aus den in den
Klammern nach der betreffenden Feststellung zitierten Aktenbestandteilen.

2.1. Zum Verfahrensgang und bisherigen Verfahren:

2.1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem vorliegenden Gerichtsakt sowie den Akten
des Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes die Asylverfahren sowie das Schubhaftverfahren des BF
betreffend.

2.1.2. Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und den in Klammer zitierten Aktenbestandteilen. Es liegen
Kopien samtlicher in den Feststellungen bezeichneten Bescheide des Bundesamts sowie die entsprechenden
Zustellnachweise im Verfahrensakt ein. Dass diese Bescheide unbekampft in Rechtskraft erwuchsen, ist aktenkundig
sowie aus einem amtswegig eingeholten IZR Auszug. Verfahrensgegenstandlicher Schubhaftbescheid sowie ein
entsprechender Zustellnachweis liegen ebenfalls dem Gerichtsakt ein. Ebenso liegt der vom Bundesamt verfasste und
dem BF nachweislich zugestellte, grundsatzlich begrindete Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Anhaltung in
Schubhaft nach Asylfolgeantragstellung gemali § 76 Abs. 6 FPGvom 17.07.2020 im Gerichtsakt ein.

2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes. Unstrittig ist, dass der
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Beschwerdefihrer Gber keine Personal- und Reisedokumente verfugt bzw. diese in den Verfahren nicht vorgelegt hat.
Ebenso gibt es keinen Zweifel an den bewusst tatsachenwidrigen Angaben im (ersten) Asylverfahren - zumal selbst
sein Vertreter eine andere (die tunesische) Staatsangehdrigkeit fur ,offensichtlich” hielt und der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Verfahren bei der jungsten Einvernahme, welche auf seinen Wunsch hin am 15.12.20202
durchgefiuhrt wurde, angegeben hat, dass er (nun) seine Identitat ,offengelegt” habe ( XXXX , OZ 2, AS 219,
Einvernahme vom 15.12.2020). Hinweise fUr eine tunesische Staatsangehdorigkeit finden sich in den Akten wie zB dem
Umstand, dass er im Jahr 2014 bei der Schweizer Botschaft in Tunis mit einem tunesischen Reisepass einen Antrag auf
Touristenvisum gestellt hat (AS 73 Asylakt I) oder am 30.04.2015 von Frankreich nach Tunesien abgeschoben wurde (AS
99 Asylakt ). Einen hinreichenden Beleg fir eine Feststellung derselben gibt es hingegen weiterhin nicht.

Anhaltspunkte daflr, dass er die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen,
ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Unstrittig ist, dass er weder asylberechtigt noch
subsidiar schutzberechtigt ist. Es finden sich auch keine Hinweise, dass der Beschwerdeflhrer zu einer freiwilligen
Riickkehr bereit ware. Festzuhalten ist, dass ihm die Moglichkeit einer freiwilligen Riickkehr am 15.12.2020 erneut zur
Kenntnis gebracht wurde ( XXXX, OZ 2, AS 219, Einvernahme vom 15.12.2020) und ihm mittlerweile sohin bekannt sein

muss, dass eine freiwillige Ausreise moglich ist.

2.2. Aus dem Strafregister und dem im Akt einlegenden Urteil ergibt sich die Verurteilung des BF wegen der Begehung

eines Sexualverbrechens. Die weiteren Anhaltezeiten sind dem Melderegister entnommen.

2.3. Dass der BF seit 10.06.2020 in Schubhaft angehalten wird (und zuvor drei Jahre in Untersuchungs- bzw. Strafhaft
war), ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei und dem

Zentralen Melderegister.

2.4. Es haben sich weder aus dem Verwaltungsakt noch aus der Anhaltedatei Anhaltspunkte daftir ergeben, dass beim
BF eine gesundheitliche Beeintrachtigung oder gar Haftunfahigkeit vorliegen wirde, weshalb die diesbezugliche
Feststellung zu treffen ist. Zudem wurde zuletzt am 20.01.2021 eine Haftfdhigkeitsbestatigung durch den Amtsarzt
ausgestellt. Auch in seiner Einvernahme vom 15.12.2020 hat er keine gesundheitlichen Probleme vorgebracht, sondern
angegeben, dass er gesund sei und keine Medikamente nehme. Dass der BF Zugang zu allenfalls bendtigter

medizinischer Behandlung hat, ist belegt.
3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

3.1. Die Feststellungen zur rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung ergeben sich aus der Aktenlage; auch dies wird im

Verfahren vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten.

3.2. Es besteht insbesondere unter Einbeziehung der Stellungnahme vom 30.11.2020 ( XXXX OZ 4) nicht der geringste
Zweifel, dass der BeschwerdefUhrer unter bewusst falschen Identitdtsangaben und einer behaupteten syrischen
Staatsangehorigkeit 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Dokumente zum Beleg seiner

tatsachlichen Identitat hat er hingegen bis dato immer noch nicht beigebracht.

3.3. Dass der BF am 17.07.2020 einen Asylfolgeantrag stellte, ergibt sich aus der Aktenlage und wurde ebenso wenig in
Zweifel gezogen wie das weitere Vorgehen des Bundesamtes und der rechtskraftige Abschluss dieses

Asylfolgeverfahrens.

3.4. Die geminderte Vertrauenswurdigkeit ergibt sich aus der Begehung des Verbrechens der Vergewaltigung in
Zusammenschau mit dem Umstand, dass der BF sich nicht tateinsichtig zeigt und unter verschiedenen Identitaten
auftritt. Der Schriftverkehr mit den Schweizer und franzdsischen Behdrden betreffend die Visaantragstellung unter
StA. Tunesien und die Abschiebung nach Tunesien liegen dem Akt ein. Die Feststellungen, wonach der BF Uber keine
familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen Kontakte in Osterreich verfigt und in keiner Weise
selbsterhaltungsfahig ist, ergeben sich aus der Aktenlage. Auch hier wird Gegenteiliges nicht behauptet, wobei der
Beschwerdefiihrer vor Anordnung der Schubhaft volle drei Jahre in Untersuchungs- und Strafhaft angehalten wurde.
Die Besuche in der Schubhaft sind in der Anhaltedatei ersichtlich.

Die zuletzt vorgebrachte Nachtigungsmoglichkeit bei einem Freund belegt jedenfalls keine gesicherte Unterkunft. Zwar
nannte der Beschwerdeflhrer eine Adresse, doch ist der genannte Freund nicht an der vom Beschwerdefiihrer
genannten Adresse gemeldet. Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdeflhrer eine dhnliche Adresse nannte und



die Moglichkeit besteht, dass es sich bei der falschen Adressnennung um einen Irrtum handelt. Festzuhalten ist jedoch,
dass sich das Gericht in den letzten Entscheidungen bereits eingehend mit der Mdglichkeit der Unterkunftnahme des
Beschwerdefiihrers bei eben diesem Freund auseinandergesetzt hat.

3.5. Dass der BF weiterhin nicht vertrauenswurdig ist, ergibt sich aus dem festgestellten und aktenkundigen bisherigen
Verhalten des BF, insbesondere der bewussten Tauschung Uber seine Identitdt 2016, der Begehung eines
Sexualverbrechens wahrend eines laufenden Asylverfahrens sowie der Stellung eines Asylfolgeantrages wahrend der
Anhaltung in Schubhaft. Eine Anderung der Umstinde fir die Aufrechterhaltung der Schubhaft seit 25.02.2021
(Zeitpunkt der letzten amtswegigen gerichtlichen VerhaltnismaRigkeitspriufung) ist dem Verwaltungsakt nicht zu
entnehmen und wurde auch nicht glaubhaft vorgebracht. Gegenteiliges ist auch im durchgeflhrten
Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

3.6. Auch wenn der Beschwerdefihrer angibt, dass er seine wahre Identitat preisgegeben habe, so ist sie dadurch nicht
erwiesen - insbesondere nicht vom Herkunftsstaat bestatigt. Der Beschwerdefuhrer hat in diesem Zusammenhang
keinerlei aktive Bemuhungen gesetzt, diesen Prozess durch Vorlage von Beweismittel (etwa Dokumenten) aus seinem
Herkunftsstaat zu erleichtern oder zu beschleunigen.

Die Feststellungen zum Stand der laufenden Botschaftsverfahren sowie die Betreibung der HRZ-Verfahren begriinden
sich auf die Informationslage aus dem behordlichen Schubhaftakt sowie der vorgelegten Stellungnahme vom
15.02.2021. Dass ldentifikationen sowohl durch Tunesien, als auch durch Algerien viele Monate lang dauern, ist
gerichtsnotorisch und haben diese im Falle von Algerien erst mit 18.09.2020 (nach der Vorfuhrung) konkret begonnen.
Nach Erfahrung des Gerichts war hier in beiden Fallen daher realistischer Weise bisher noch nicht mit einer
abschlieBenden Bekanntgabe der Botschaften zu rechnen. Aus den dem Gericht durch das BFA periodisch
Ubermittelten allgemeinen Informationsschreiben lasst sich ersehen, dass derzeit Identifikationen durch die
tunesischen, aber auch durch die algerischen Behérden trotz der pandemischen Einschrankungen laufend erfolgen.
Dabei sind Ruckmeldungen, wie etwa Zwischenberichte nicht Ublich und ist dem Schweigen der Botschaften daher
auch kein Erklarungwert Uber Erfolgsaussichten zuzumessen.

Aufgrund der sich standig verandernden Lage im Zusammenhang mit der Pandemie sind darUber hinaus konkrete
Feststellungen Uber Abschiebemdglichkeiten in der Zukunft nicht mehr als Spekulation. Dennoch ist zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung klar erkennbar, dass es derzeit jedenfalls vertretbar fir moglich gehalten werden kann, dass eine
Abschiebung des BF innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Hdochstdauer fir Schubhaften (in concreto 18 Monate)
auch tatsichlich stattfinden kénnte, zumal in Osterreich derzeit MaRnahmen gelockert worden sind und weitere
Schritte zur Offnung mit Nachdruck gefordert und diskutiert werden. Nach Ansicht des Gerichts ist daher
Effektuierbarkeit gegeben.

3.7. Die Feststellungen zur Moglichkeit einer freiwilligen Ausreise ergeben sich aus dem Gericht vorliegenden
Informationen der Behdorde. Unstrittig ist darUber hinaus, dass gerade in der aktuellen Pandemie-Situation eine
freiwillige Ausreise (zu der im Ubrigen ohnehin eine gesetzliche Verpflichtung bestehen wiirde) die Anhaltedauer
substanziell verklrzen kann. Dass dies (vor einer Identifizierung durch eine Botschaft) einen tatsachlichen Beleg der
Staatsangehorigkeit durch den BeschwerdefUhrer voraussetzt, ergibt sich aus den Einreise- und
Flugverkehrsbestimmungen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
3.1. Rechtliche Grundlagen

3.1.1. Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015,
lautet §22a Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

.8 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
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verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”

822a Abs. 4 BFA-VG bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der Beschwerdefiihrer seit 10.06.2020 in
Schubhaft angehalten wird.

3.1.2. Die in diesem Zusammenhang maligeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5
Abs. lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der
persénlichen Freiheit (PersFrBVG) sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

3.1.2.1. Art 5 Abs. 1 lit. F EMRK

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern,
unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.

3.1.2.2. Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fdllen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden:

7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
3.1.2.3. Mal3gebliche Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG)
876 FPG

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.”

8 80 FPG:

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
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1.
drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2.

sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1.

die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.

eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4.

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen



Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemalR Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemald § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

3.3. Zulassige Anhaltedauer:

Im gegenstandlichen Fall besteht kein Zweifel, dass die Feststellung der Identitat und Staatsangehdrigkeit (tatsachlich
auch ,insbesondere zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokuments”) bisher nicht moglich war. Das Gesetz
spricht hier auch unzweideutig von der ,Feststellung” und nicht der ,Glaubhaftmachung” einer
Identitat/Staatsangehorigkeit. Was eine ,offensichtliche Staatsangehorigkeit” sein soll, wurde bisher auch nicht naher
erldutert. Insbesondere wurde ein erwahnter tunesischer Reisepass bisher nicht vorgelegt - die Verantwortung dafur
liegt ausschlieBlich beim Beschwerdefiihrer.

Unabhangig davon bedarf es zur Ausstellung eines Ersatzreisedokuments regelmaRig der Feststellung der Identitat.
Dass diese , offensichtlich” geklart ware, kann nicht behauptet werden.

Nach Art. 15 Abs. 6 der Ruckfihrungs-RL ermdglicht ,mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehorigen” die Verlangerung des Anhaltezeitraum. Dass eine bewusste Tauschung Uber die
Identitat/Staatsangehdrigkeit eine solche ,mangelnde Kooperationsbereitschaft” darstellt, steht aul3er Zweifel. Zudem
spricht die Richtlinie ausdrtcklich davon, dass eine AbschiebemaBnahme ,wahrscheinlich langer dauern wird" - womit
offenkundig eine schlissige Wahrscheinlichkeitsprognose zur Verlangerung des Anhaltezeitraumes bereits hinreichend
ist.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher in der gegenstandlichen Entscheidung von einem unzweifelhaften Bestehen
der Voraussetzungen des § 80 Abs. 4 Z 1 FPG und (weiterhin) von einer zuldssigen maximalen Anhaltedauer von 18
Monaten aus.

Es ist evident, dass derartige Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates, insbesondere bei ungeklarter
Identitdt, viele Monate in Anspruch nehmen. Auch das Verfahren mit Marokko wurde erst am 15.01.2021
abgeschlossen.

Vor diesem Hintergrund darf aber nicht Gbersehen werden, dass das Bundesamt jedenfalls seine Urgenzen bei der
tunesischen und algerischen Botschaft weiterhin betreiben muss und vor dem Hintergrund der bisherigen
Verfahrensdauer des Verfahrens zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates jedenfalls diese Urgenzen regelmaRig an
die beiden Botschaften zu tUbermitteln hat.

3.4. Zur Effektuierbarkeit:

In der Stellungnahme der Rechtsvertretung vom 17.02.2021 wird im Wesentlichen die tatsachliche Mdglichkeit der
Abschiebung in Frage gestellt, da Uber viele Monate keine Rickmeldung seitens der Botschaften erfolgt sei. Hiezu
wurde bereits festgestellt, dass derartige Rickmeldungen nicht vorgesehen oder auch nicht Ublich sind. Daraus
abzuleiten, dass keine Heimreisezertifikate ausgestellt werden, ist, gemessen an den diesbezliglichen Erfahrungen, ein
Trugschluss. Auch bewegt sich die Dauer der Identifikationsverfahren noch im Ublichen Bereich, sodass auch hier noch
kein Grund zur Annahme besteht, dass eine Abschiebung des BF nicht moglich sein wird. Identifikationen werden in
beiden Staaten laufend durchgefihrt und Verfahren beendet. Die Sicherheit der Erlangbarkeit eines
Heimreisezertifikates ist nach VwGH, 11.5.2017, Ra 2016/21/0144 nicht ausschlaggebend. Auch l&sst sich dem Akt nicht
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entnehmen, dass Algerien, oder aber Tunesien bereits Antrage abgelehnt hatten, oder diese in vergleichbaren Fallen
keine Zertifikate ausgestellt hatten. Im Ubrigen befinden sich die Antragsverfahren derzeit noch im Stadium der
Identitatsfeststellung und wird die Ausstellung eines HRZ (je nach Ublichem Procedere) erst der nachste Schritt sein.
Erst nach Rickmeldung der Botschaften hinsichtlich der Identitdt des BF wird die Frage der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates evident, zumal die Voraussetzungen der Ausstellung neben der festgestellten
Staatsangehdrigkeit von unterschiedlichen weiteren Faktoren (Flugticket, Flugverbindung etc.) abhangt. Die Lage
hinsichtlich dieser Faktoren wird einer zukinftigen Evaluierung zu unterziehen sein. Vorerst stellt sich fir das Gericht
dar, dass die Nachforschungen Uber die Identitdt des BF noch innerhalb des Ublichen Zeitrahmens liegen und
derartige ldentifikationsverfahren derzeit auch in anderen Fallen abgeschlossen werden. Dariber hinaus ist, nach
erfolgreicher Identifizierung, zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Erkenntnisses von einer realistischen
Durchfuihrbarkeit der Abschiebung des BF innerhalb von 18 Monaten seit Schubhaftbeginn auszugehen.

3.5. Fortsetzungsausspruch:

Gemessen also an § 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 2 - immer
noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, ndmlich jene bereits im Rahmen der angeflUihrten Beweiswirdigung relevierten,
indizieren, dass sich der Beschwerdeflhrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen wird.

Die Grinde, aus denen das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Schubhaft anordnete (Ziffern 1, 3 und 9 de$
76 Abs. 3 FPG) sowie das Bundesverwaltungsgericht diese fortsetzte (zusatzlich Ziffer 5 des§ 76 Abs. 3 FPG), haben sich
seither nicht gedndert und sind - hinsichtlich der Ziffern 1 (Behinderung der Ruckkehr/Abschiebung und des
Verfahrens durch falsche Angaben zur Identitat), 3 sowie 5 auch zweifelsfrei belegt.

Fir entscheidungsrelevante Anderungen im Zusammenhang mit§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG gibt es keine Anhaltspunkte. Im
Vorfeld des gegenstandlichen Prifungsverfahren wurde lediglich das Bestehen einer Unterkunftmdglichkeit behauptet
- nicht aber ein gesicherter Wohnsitz. Selbst wenn man die Mdglichkeit der Unterkunft und einer allenfalls sogar
moglichen amtlichen Meldung als glaubhaft erachten wirde, erhéht sie den Grad der sozialen Verankerung im
Bundesgebiet nur sehr gering, denn der Beschwerdeflhrer wird seit 11.06.2017, mithin seit mehr als dreieinhalb
Jahren durchgehend in Untersuchungshaft, Strafhaft und Schubhaft angehalten. In dieser Zeit fanden lediglich
sporadische Besuche eines Freundes statt - in 8 Monaten Schubhaft laut Anhaltedatei nicht mehr als zweimal, zuletzt
im September 2020. Auch ein Besuch nach dem letzten Ausspruch Uber die Fortsetzung der Schubhaft, bei welchem
die Méglichkeit einer Unterkunftnahme bei einem Freund bereits thematisiert wurde, fand nicht statt. Eine Anderung
des entscheidungsrelevanten Sachverhalts in diesem Zusammenhang seit der letzten amtswegigen Prifung durch das
Bundesverwaltungsgericht ist daher nicht ersichtlich.

Damit weist das Kriterium der Ziffer 9 (fiir sich allein) bei einer Gesamtbetrachtung keine Anderung in Richtung einer
Reduktion der Fluchtgefahr (seit der letzten Entscheidung) auf.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann dementsprechend weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.
Angesichts vollstandig fehlender personlicher Vertrauenswuirdigkeit - siehe dazu das bewusste Tauschen von
Behorden Uber Identitdt und Staatsangehorigkeit (wobei der Beschwerdeflhrer seine Identitdt und
Staatsangehorigkeit auch weiterhin nicht belegt), die Begehung eines Sexualverbrechens wahrend eines laufenden
Asylverfahrens (unter falscher Identitat) sowie das anschlieBende missbrauchliche Stellen eines Asylfolgeantrags in der
Schubhaft - kommen diese schon aus grundsatzlichen Erwagungen nicht in Betracht.

Der Beschwerdefiihrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin. Gegenteiliges wurde
insbesondere auch in seiner jlingsten Befragung vor dem Bundesamt nicht behauptet. Verzdgerungen im
Zusammenhang mit der Abschiebung, die in der Sphare des Bundesamtes liegen wirden, sind nicht zu erkennen.
Vielmehr hat sich das Bundesamt bisher rasch um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates gekimmert.

Die in diesem Zusammenhang eingetretenen Verzdgerungen durch das zwischenzeitliche missbrauchliche
Asylfolgeverfahren sind jedenfalls allein dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen. Im Zusammenhang mit den
Verzogerungen aufgrund der seit Marz 2020 bestehenden Pandemiesituation muss sich der Beschwerdefihrer diese
insoweit zurechnen lassen, als er nach wie vor nicht bereit ist, seine Identitdt und Staatsangehorigkeit durch
entsprechende Dokumente zu belegen oder zumindest durch weitere aktiv beigebrachte Beweismittel glaubhaft zu
machen.
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Die (zum Entscheidungszeitpunkt) voraussichtliche Dauer der Anhaltung ergibt sich aus den oben angefihrten
Umstanden. Festzuhalten ist dabei auch, dass der Beschwerdeflhrer gegenwartig erst etwas mehr als sieben Monate
in Schubhaft angehalten wird, womit erst ein Teil der gesetzlich zuldssigen Anhaltedauer ausgeschopft worden ist. Eine
(derzeit als realistisch anzusehende) Abschiebung innerhalb einiger Monate - etwa bis Mai/Juni 2021 - wirde eine
Anhaltedauer von insgesamt knapp 12 Monaten bedingen. In diesem Fall waren lediglich zwei Drittel des zulassigen

Anhaltezeitraumes ausgenutzt.

Dazu kommt, dass die Sicherung der AuRRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers aufgrund des von ihm begangenen

Sexualverbrechens (Vergewaltigung) im besonderen Interesse der Republik liegt.

Aus diesen Grunden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft gegeben ist.

3.6. Mundliche Verhandlung

Es konnte von der Abhaltung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der
entscheidungsrelevante Sachverhalt sich als hinreichend geklart erweist.

Fir Anderungen des entscheidungsrelevanten Sachverhalts, die allfallig eine Verifizierung im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung erfordern wirden, gab es im gegenstandlichen Ermittlungsverfahren keinen Hinweis.

Parteiengehdr wurde gewahrt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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