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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter tGber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch RA Dr. Michael Bereis, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2018, ZI 791565600-171057504 (DEF) bzw. 171327951 (HRZ), und die Anhaltung in
Haft ab 03.04.2018 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 5 VVG iVm 8 46 Abs. 2a und 2b FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige der Turkei. Das Asylverfahren wurde gemaR §§8 3 und 8 AsylG
negativ beschieden. Im September 2017 wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen, welche mangels
Beschwerdeerhebung rechtskraftig wurde.
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2. Am 09.01.2018 brachte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art 8 EMRK ein. Dieser wurde mittels Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2018
gemal § 58 Abs 10 AsylG zurtickgewiesen.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.02.2018 wurde der Beschwerdeflhrerin
gemal 8 46 Abs. 2a und 2b FPG in Verbindung mit § 19 AVG aufgetragen, am 21.02.2018 um 15:00 Uhr personlich
beim tdrkischen Konsulat zu erscheinen, um an den notwenigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Wenn die Beschwerdefiihrerin diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit,
Behinderung, andere wichtige Grinde) nicht Folge leiste, mUsse sie damit rechnen, dass eine Haftstrafe von 14 Tagen
verhangt werde (Spruchpunkt I.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gem. 8
13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt I1.).

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefihrerin Uber kein gultiges Reisedokument verflige
und ihrer Verpflichtung zur Ausreise in ihr Heimatland nicht nachgekommen sei. Der Delegationstermin mit Vertretern
des Heimatlandes ermdgliche es dem Bundesamt, ihre Identitat durch autorisierte Vertreter ihres Heimatlandes
festzustellen und den Ausstellungsprozess zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes zu starten. Da eine aufrechte
aufenthaltsbeendende Malinahme bestehe und ohne ein Reisedokument eine Durchsetzung dieser
aufenthaltsbeendenden Malinahme nicht moglich sei, sei ihr die Verpflichtung zur Mitwirkung, ein (Ersatz-
)Reisedokument zu erlangen, aufzuerlegen. Da sie mittellos sei und Uber kein eigenes Einkommen verfiige, sei im Fall
der Beschwerdefuhrerin nur die Androhung einer Haftstrafe sinnvoll.

Dieser Bescheid wurde (gemeinsam mit einer Verfahrensanordnung bezuglich der Beigabe eines Rechtsberaters) dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin am 12.02.2018 wirksam zugestellt.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin kein Rechtsmittel ergriffen. Er erwuchs in Rechtskraft.

4. Am 19.02.2018 zog die Beschwerdeflihrerin den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art
8 EMRK zurtick.

5. Zum Interviewtermin am 21.02.2018 beim tlrkischen Konsulat ist die Beschwerdeflhrerin nicht erschienen.

6. Mit dem ,Bescheid Uber ZwangsmalBnahmen” des Bundesamtes vom 27.03.2018 wurde auf Grundlage des
Bescheides vom 08.02.2018 gemal? 8 5 Verwaltungsvollstreckungsgesetz der Vollzug der fur den Fall der Nichterfullung
im Bescheid vom 08.02.2018 angedrohten Haftstrafe von 14 Tagen angeordnet.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 03.04.2018 persénlich ausgefolgt und in weiterer Folge wurde die

Beschwerdefihrerin in Haft genommen.

7. Am 03.04.2018 langte beim Bundesamt eine Beschwerde gegen den Bescheid tber eine Zwangsstrafe vom
27.03.2018 ein. Darin wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin ihren Antrag auf Aufenthaltstitel aus Grinden
des Art 8 EMRK zurlickgezogen habe und deswegen nicht zur Vorladung am 21.02.2018 erschienen sei. Nachdem die
Beschwerdefiihrerin einen neuen Antrag bei der MA 35 gestellt habe, habe sie einen neuen Reisepass beim turkischen
Konsulat beantragt, der ab dem 03.04.2018 abholbereit beim turkischen Konsulat liege. Die Beschwerdefuhrerin sei
am 03.04.2018 verhaftet worden. Es sei ihr lediglich ein Bescheid tber die Zwangsstrafe vom 27.03.2018 vorgehalten,
aber keine Ausfertigung Uberreicht worden. Sie Voraussetzungen fiur ihre Verhaftung seien nicht vorgelegen, die
Inhaftnahme sohin rechtswidrig. Beantragt werde a) die sofortig Enthaftung; b) die ersatzlose Behebung des
Bescheides Uber die Zwangsstrafe vom 27.03.2018; c) die Feststellung er Unrechtmaligkeit der Inhaftierung am
03.04.2018; d) eine mundliche Verhandlung sowie e) der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu bewilligen.

8. Am 04.04.2018 wurde die Beschwerdefiihrerin zum tirkischen Konsulat zur Reisepassabholung verbracht. Die
Beschwerdefiihrerin verweigerte die Annahme des Reisepasses und wurde dieser auch den Beamten nicht
ausgehandigt.

9. Am 05.04.2018 erging an den rechtlichen Vertreter ein Mangelbehebungsauftrag gemalR§ 13 Abs 3 AVG, der wie
folgt lautete:

.. Sachverhalt

1. Sie haben durch ihren Rechtsanwalt am 03.04.2018 eine Beschwerde gegen ,den Bescheid lGber eine Zwangsstrafe
vom 27.03.2018 verbunden mit Antrag auf aufschiebende Wirkung" eingebracht.
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Darin bestatigen Sie ausdricklich, am 21.02.2018 bewusst nicht das tirkische Konsulat aufgesucht zu haben. Sie sind
damit dem Auftrag des Bescheides vom 08.02.2018, 791565600 - 171327951 (den Sie im Ubrigen bisher nicht
angefochten haben) zweifelsfrei nicht nachgekommen. In diesem Bescheid wurde bereits die Zwangsstrafe
angekundigt.

2. In diesem Zusammenhang ist in der vorliegenden Beschwerde keinerlei Argumentation ersichtlich, warum die
Anordnung und Vollziehung der Zwangsstrafe rechtswidrig sein sollten. Auch der beantragten Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gebricht es an einer nachvollziehbaren Begriindung - insbesondere hinsichtlich des
behaupteten ,kaum oder nur schwer” gut zu machenden Schadens - sowie der Benennung einer einschlagigen

Rechtsgrundlage.
II. Ersichtliche Mangel der Beschwerde:

1. Gemal 8 9 Abs. 1 VWGVG hat eine Beschwerde , die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt”

zu enthalten.

2. In der Beschwerde finden sich jedoch - wie dargelegt - keinerlei Ausfihrungen warum der angefochtene Bescheid

rechtswidrig sein und (wie die auf ihn gestltzte Anhaltung) behoben werden sollte.

3. Da Sie sich zudem von einem berufsmaRigen Parteienvertreter (Rechtsanwalt) vertreten lassen, sind die

Bestimmungen des 8 9 VWGVG entsprechend streng auszulegen.
Il. Mangelbehebungsauftrag

Das Bundesverwaltungsgericht erteilt den Auftrag, dass folgende Mangel binnen 5 Tagen ab Zustellung zu verbessern
sind:

1. Fehlende Begrindung der behaupteten Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der darauf basierenden
Anhaltung.

2. Fehlende Begrindung der beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

Nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist werden die entsprechenden Beschwerdebegehren beziehungsweise Antrage
gemald 8 13 Abs. 3 AVGiVm 8 17 VwGVG zurlickgewiesen werden.

Ausdrucklich wird festgehalten, dass aufgrund der Mangelhaftigkeit der Beschwerde eine ,sofortige Enthaftung” bis auf
Weiteres nicht moglich ist.”

10.  Im Zuge eines Parteiengehdrs vom 05.04.2018 wurde die Beschwerdefiihrerin im Wege ihres rechtsfreundlichen
Vertreters vom Ergebnis der Beweisaufnahme - insbesondere den Bericht Uber die Ausflihrung zur Botschaft -
verstandigt und ihr die Moglichkeit einer Stellungnahme eingeraumt.

11. Dem am 06.04.2018 Fristerstreckungsantrag wurde am selben Tag stattgegeben und die Frist zur Stellungnahme
bis zum 11.04.2018 verlangert.

12.  Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.04.2018 wurde Uber die Beschwerdefiihrerin die Schubhaft angeordnet.
Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.04.2018 als
unbegriindet abgewiesen und die Anhaltung ab 06.04.2018 fur rechtmalig erklart. Weiters wurde festgestellt, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen. Der
VfGH erkannte Uber eine dagegen erhobene Beschwerde, dass die BF in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Freiheit und Sicherheit verletzt worden ist, weil die Feststellung, dass im Zeitpunkt der Entscheidung des
BVwWG die flur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, nicht binnen einer Woche

erging. Im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

13. Mit Schriftsatz vom 10.04.2018 wurde dem Verbesserungsmangel entsprochen und eine Stellungnahme
eingebracht. Dabei wurde ausgefihrt, dass die BeschwerdefUhrerin mit einem 0&sterreichischen Staatsbirger
verheiratet sei. Das Verhalten der Behdrde verstoRe gegen Art 8 EMRK, da die Interessensabwagung zugunsten der
Aufhebung der Haft fuhre. Dies sei als Grund flr die Rechtswidrigkeit heranzuziehen. Ein gelinderes Mittel ware die

Verhdngung einer GeldbulRe gewesen. Zur Begrindung der aufschiebenden Wirkung wurde ebenfalls auf die
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Interessensabwagung gemal3 Art 8 EMRK zu verweisen. Bei der Botschaft sei sie zum bescheidmaliig vorgeschriebenen
Termin nicht erschienen, da sie der Ansicht gewesen sei, dass ihr Antrag durch Zurlckziehung gegenstandslos

gewesen sei.
Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Die BeschwerdefUhrerin ist tlrkische Staatsangehdrige und nicht Osterreichische Staatsburgerin. Sie verflugte zum
relevanten Zeitpunkt Gber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Gegen die Beschwerdefihrerin lag seit 09.09.2017 eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung
bezlglich den Herkunftsstaat Turkei vor.

Die Beschwerdeflhrerin hat am 09.01.2018 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8
EMRK gestellt, welcher mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.02.2018 gemal3 8 58 Abs 10 AsylG zurickgewiesen
wurde. Eine Beschwerde wurde dagegen nicht erhoben, jedoch zog die BF am 19.02.2018 ihren Antrag vom 09.01.2018
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtck.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.02.2018 wurde der Beschwerdefuhrerin aufgetragen, gemal 8 46 Abs. 2a und
2b FPG iVm 8 19 AVG am 21.02.2018 einen Interviewtermin durch eine Expertendelegation der Turke wahrzunehmen.
Wenn sie diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde) nicht Folge leiste,
musse sie damit rechnen, dass eine Haftstrafe von 14 Tagen verhangt werde (Spruchpunkt 1.). Die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid werde gemaR § 13 Abs 2 VwWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt I1.).
Der Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin durch Zustellung des Bescheides an ihren Rechtsanwalt, der Uber eine
Zustellvollmacht verfiigte, am 12.02.2018 zugestellt und war vollstreckbar.

Die Beschwerdefuhrerin hat die von ihr geforderte Handlung, konkret das Erscheinen zum Interviewtermin am
21.02.2018, nicht erfillt. Sie hat dies ausschlieBlich aufgrund einer von ihr getroffenen rechtlichen Einschatzung -
namlich dass dieser Termin flr sie nicht (mehr) relevant/bindend sei - getan. Sie war weder durch Krankheit,
Betreuungspflichten, vis maior oder sonstige duRere Umstande daran gehindert, dem Auftrag im Bescheid vom
08.02.2018 nachzukommen. Eine Ricksprache mit dem Bundesamt im Vorfeld des Termins oder eine vorherige
Information bezlglich des beabsichtigten Nichterscheinens erfolgte nicht.

Zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides verfligte die Beschwerdefiihrerin (iber keinen Reisepass oder andere
Reisedokumente.

Mit "Bescheid Uber Zwangsstrafe" des BFA vom 27.03.2018, ZI. 791565600 - 171057504, wurde gemal® 5 VVG Uber die
Beschwerdefiihrerin die im Bescheid vom 08.02.2018 fur den Fall der Nichterfullung angedrohte Haftstrafe von 14
Tagen verhangt. Am 03.04.2018 wurde der Bescheid Uber Zwangsstrafe vom 27.03.2018 der BeschwerdefUhrerin
durch persénliche Ubergabe zugestellt und in Vollzug gesetzt. Der Bescheid vom 08.02.2018 war nie angefochten
worden und war zum Zeitpunkt der Inhaftnahme in Rechtskraft erwachsen.

Die Beschwerdeflhrerin hat beim tirkischen Konsulat einen tirkischen Reisepass beantragt, welcher spéatestens ab
03.04.2018 zur Abholung bereit war. Am 04.04.2018 wurde die Beschwerdefiihrerin zur tirkischen Botschaft gebracht,
um ihren Reisepass abzuholen. Die Beschwerdeflhrerin verweigerte jedoch dessen Annahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 791565600 - 171057504, sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.
Dies betrifft insbesondere die Staatsangehdrigkeit, die rechtskraftige Rickkehrentscheidung sowie das Verfahren auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels.

1.2. Dass die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 27.03.2018 weder (ber einen
glltigen Reisepass noch ein anderes glltiges Reisedokument verfligte, ergibt sich aus der Einsichtnahme ins IZR sowie
der Aktenlage (Beschwerdevorbringen; Ausfihrung zur Botschaft). Dass die Beschwerdefiihrerin tatsachlich einen
Reisepass beim turkischen Konsulat beantragt hatte und dieser bereits zur Abholung bereitlag, ergibt sich ebenso aus
der Aktenlage wie die Verweigerung der Annahme ihres Reisepasses im Zuge einer AusflUhrung zur tirkischen
Botschaft. Festzuhalten ist dabei insbesondere, dass der Beschwerdeflhrerin der entsprechende Bericht im Rahmen
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eines schriftlichen Parteiengehdrs zur Stellungnahme Ubermittelt worden ist - es wurde konkret dazu allerdings (trotz
Verlangerung der Frist auf Wunsch ihres Vertreters) keine Stellungnahme abgegeben. Die Zustellung des Bescheides
vom 27.03.2018 durch persénliche Ubergabe ist im Akt ersichtlich (Bericht der LPD Wien vom 03.04.2018 mit
Unterschrift der Beschwerdeflihrerin auf dem Zustellschein).

1.3. Die Feststellungen zum Inhalt des Bescheids vom 08.02.2018 (sowie zur nicht erfolgten Anfechtung desselben)
ergeben sich aus der Aktenlage. Sie sind zudem nicht strittig.

1.4. Die Feststellungen zum Verhalten der Beschwerdefuhrerin ergeben sich aus der Aktenlage, insbesondere dem
Schriftsatz des Rechtsanwalts der Beschwerdefihrerin vom 10.04.2018 (,Zur Botschaft bin ich urspringlich in gutem
Glauben nicht erschienen, weil ich der Ansicht war, dass mein Antrag durch Zuruickziehung gegenstandslos gewesen
ist"). Die Beschwerdefihrerin hat auch nie behauptet, in diesem Zusammenhang im Vorfeld eine Kontaktaufnahme mit
dem Bundesamt vorgenommen zu haben.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal’ § 27 VWGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR§ 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht ist sowohl fir Beschwerden gegen Schubhaften § 76 FPG), als auch fur
Beschwerden gegen bescheidmaBige Aufforderungen zur Mitwirkung (8 46 Abs. 2a und 2b FPG) als auch fir dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zuzurechnende Anwendungen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
zustandig. Aus diesen Grinden ist es jedenfalls auch fir die Entscheidung der gegenstadndlichen Beschwerde
zustandig.

Zu Spruchteil A)

2.3. GemaR § 46 Abs. 2 FPG hat ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfiigt und
ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn
zustandigen auslandischen Behdérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlUber dieser Behdrde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitdt (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen, es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht moglich.

Gemald § 46 Abs. 2a FPG ist das Bundesamt jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zusténdigen auslédndischen
Behorde die fir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen
auszustellen.

Macht das Bundesamt von seiner Ermachtigung gemaR § 46 Abs. 2a FPG Gebrauch, hat der Fremde an den
Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (8 36
Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck
angekindigte Termine wahrzunehmen (Abs. 2a leg. cit).

Gemald § 46 Abs. 2b FPG kann dem Fremden die Verpflichtung gemal Abs. 2 oder 2a Satz 2 mit Bescheid auferlegt
werden. Fur die Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemafd mit
der Mal3gabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer
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Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behérde verbunden werden (8 19 AVG). 8 3 Abs. 3 BFA-VG

gilt.
Das Bundesamt ist gemal3 8 3 Abs. 3 BFA-VG zur Vollstreckung der von ihm erlassenen Bescheide zustandig. Es gilt das

Verwaltungsvollstreckungsgesetz. Die in diesem Bundesgesetz, im AsylG 2005 und im FPG eingerdumten besonderen
Zwangsbefugnisse bleiben unberuhrt.

GemalR 8 5 Abs. 1 VWG wird die Verpflichtung zu einer Duldung oder Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich
wegen ihrer eigentimlichen Beschaffenheit nicht durch einen Dritten bewerkstelligen 1883t, dadurch vollstreckt, dafd
der Verpflichtete von der Vollstreckungsbehérde durch Geldstrafen oder durch Haft zur Erfillung seiner Pflicht
angehalten wird.

Die Vollstreckung hat gemal 8 5 Abs. 2 VVG mit der Androhung des fur den Fall des Zuwiderhandelns oder der Sdumnis
zur Anwendung kommenden Nachteiles zu beginnen. Das angedrohte Zwangsmittel ist beim ersten Zuwiderhandeln
oder nach fruchtlosem Ablauf der fur die Vornahme der Handlung gesetzten Frist sofort zu vollziehen. Gleichzeitig ist
fur den Fall der Wiederholung oder des weiteren Verzuges ein stets scharferes Zwangsmittel anzudrohen. Ein
angedrohtes Zwangsmittel ist nicht mehr zu vollziehen, sobald der Verpflichtung entsprochen ist.

§ 5 Abs. 3 VWG bestimmt, dass die Zwangsmittel in jedem einzelnen Fall an Geld den Betrag von 726 Euro, an Haft die
Dauer von vier Wochen nicht Ubersteigen dirfen.

3. Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies:

3.1. Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid der belangten Behdrde
abgewiesen. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 09.09.2017 wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Da
dagegen keine Beschwerde erhoben wurde, lag eine durchsetzbare und rechtskraftige Rickkehrentscheidung vor.
Aufgrund der seit 2017 bestehenden rechtskraftigen und durchsetzbaren Riickkehrentscheidung und der Tatsache,
dass die Beschwerdefiihrerin das Bundesgebiet seither nicht verlassen hatte, war die Erlassung eines Bescheides
gemal § 46 Abs. 2a iVm mit Abs. 2b FPG grundsatzlich zuldssig. Dies wurde im gegenstandlichen auch nicht
nachvollziehbar bestritten.

Das Bundesamt verpflichtete die Beschwerdefihrerin gemaR § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm8 19 AVG mit dem infolge
der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR & 13 Abs. 2 VWGVG vollstreckbaren Bescheid vom 08.02.2018
unter Androhung einer 14-tagigen Haftstrafe, den Interviewtermin durch eine Experten-Delegation Tlrkei am
21.02.2018 wahrzunehmen. Der Bescheid wurde durch die Zustellung an den Anwalt am 12.02.2018 zugestellt
(dartber hinaus wurde der Bescheid auch der Beschwerdefiihrerin durch Hinterlegung am 13.02.2018 zugestellt).

Der Beschwerdefiihrerin wurde ein konkreter Termin zur Erfallung ihrer Verpflichtung genannt und war die von der
Beschwerdefiihrerin zu erbringende Handlung auch ausreichend genau bestimmt. Gegenteiliges wurde im Verfahren
auch nicht behauptet.

Dieser Bescheid wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht angefochten - insbesondere auch nicht hinsichtlich der
bereits darin (im Spruch) festgehaltener Sanktion sowie deren Begriindung (Seite 6 des Bescheids).

3.2. Dem im Spruch genannten Bescheid Uber die Zwangsstrafe vom 27.03.2018 lag daher ein vollstreckbarer Bescheid
zugrunde, der zum Zeitpunkt der Festnahme und Umsetzung der Zwangsstrafe zudem bereits in Rechtskraft

erwachsen war.

GemaR § 5 VG wird die Verpflichtung zu einer Duldung oder Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich wegen
ihrer eigentiimlichen Beschaffenheit nicht durch einen Dritten bewerkstelligen lasst, dadurch vollstreckt, dass der
Verpflichtete von der Vollstreckungsbehérde durch Geldstrafen oder durch Haft zur Erfullung seiner Pflicht angehalten
wird (Abs. 1). Bei der Verpflichtung, zu einem Interviewtermin zu erscheinen, handelte es sich um eine
hoéchstpersonliche Verpflichtung iSd § 5 Abs. 1 VWG (so auch IA 2285/A BIgNR 25. GP 58).

3.3. Im Rahmen ihrer Beschwerde bringt die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie deshalb der Ladung nicht entsprochen
habe, da sie ihren Antrag auf einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK zurlickgezogen habe. Dieser Umstand
hat jedoch keine Auswirkungen auf die durch den Ladungsbescheid auferlegte Verpflichtung, die Leistung im Bescheid
(Wahrnehmung des Interviewtermins bei einer Expertendelegation zu einem naher bestimmten Zeitpunkt) zu erfillen.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat eine Partei im Falle einer ordnungsgemafRen Ladung
zwingende Grunde fur das Nichterscheinen darzutun. Das bedeutet, dass nicht alleine die Tatsche des Vorliegens eines
angeblichen Hinderungsgrundes behauptet und dargetan werden muss, sondern auch die Hinderung aus diesem
Grunde. Diese Judikatur ist auf Bescheide gemal3 8 46 Abs. 2a und 2b FPG Ubertragbar.

Dass die Beschwerdefuhrerin ihrer auferlegten Verpflichtung nicht nachgekommen ist, ist unstrittig. Dass ihr
Nichterscheinen unabwendbar oder zwingend gewesen ware, belegte die Beschwerdefiihrerin nicht. Vielmehr brachte
sie unmissverstandlich zum Ausdruck, dass sie diesen aufgetragenen Termin in freier Einschatzung schlichtweg als
nicht (Ianger) erforderlich erachtet habe. Dies im Ubrigen ohne Riicksprache, mit jener Behérde, die den Auftrag erteilt
hat. Es ist daher kein Grund hervorgekommen, der die Beschwerdefuhrerin tatsachlich daran gehindert hatte, an dem
fur den 21.02.2018 anberaumten Interviewtermin teilzunehmen.

3.4. Gemall § 46 Abs. 2a FPG ist fur den Fall der Nichterflllung innerhalb der Paritionsfrist bereits im
Verpflichtungsbescheid die Zwangsstrafe anzudrohen (IA 2285/A BIgNR 25. GP 59). Das angedrohte Zwangsmittel ist
gemal § 5 Abs. 2 VWG beim ersten Zuwiderhandeln oder nach fruchtlosem Ablauf der fur die Vornahme der Handlung
gesetzten Frist sofort zu vollziehen. Gleichzeitig ist flir den Fall der Wiederholung oder des weiteren Verzuges ein stets
scharferes Zwangsmittel anzudrohen. Ein angedrohtes Zwangsmittel ist nicht mehr zu vollziehen, sobald der
Verpflichtung entsprochen ist. Der Beschwerdefiihrerin wurde im Spruch des Bescheides vom 08.02.2018 die
Verhdngung einer Haftstrafe von 14 Tagen fur den Fall, dass sie diesem Antrag ohne wichtigen Grund nicht Folge leiste,
angedroht. Dieses Zwangsmittel wurde auch vollzogen.

Soweit in der Beschwerde die Auffassung vertreten wird, dass das Verhalten der Behdrde insbesondere gegen Art 8
EMRK verstolRe, da eine Interessensabwagung im Falle der Beschwerdefihrerin zu Gunsten der Aufhebung der Haft
fUhre, was auch als Grund fir die Rechtswidrigkeit heranzuziehen sei, so kann diese Ansicht nicht geteilt werden. In
diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin durch die Zwangsstrafe zur
Erfullung ihrer Verpflichtungen angehalten wurde und es sich dabei um ein Beugemittel handelt.

3.5. DarUber hinaus ist festzuhalten, dass die Auswahl des Zwangsmittels bereits mit Bescheid vom 08.02.2018
getroffen wurde und dieser Bescheid durch die Beschwerdefihrerin und ihren Anwalt nicht bekdmpft wurde. Bei der
Auswahl der Zwangsmittel bzw bei der Bestimmung ihrer Scharfe auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (82 Abs 1
WG) Bedacht zu nehmen ist (Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz. 1323). Gemal§ 2 Abs 1
WG haben die Vollstreckungsbehérden bei der Handhabung der in diesem Bundesgesetz geregelten
Zwangsbefugnissen an dem Grundsatz festzuhalten, dass jeweils das gelindeste noch zum Ziel fihrende Zwangsmittel
anzuwenden ist. Das Bundesamt hat dies im Bescheid vom 08.02.2018 auch getan und seine Entscheidung
nachvollziehbar begriindet.

In einer Beschwerde gegen diesen Bescheid (oder zumindest den Ausspruch Uber die potenzielle Zwangsstrafe) hatte
die - durchgehend von einem Rechtsanwalt vertretene - BeschwerdefUhrerin auch die Moglichkeit gehabt, eine
Unverhaltnismaligkeit des Zwangsmittels zu thematisieren. Diese wurde jedoch nicht genutzt. Damit kann jedenfalls
keine Rechtswidrigkeit des ,Vollstreckungsbescheides” und der Anordnung der Haft dargelegt werden.

3.6. Hinsichtlich der (fortgesetzten) Anhaltung ist festzuhalten, dass es der Beschwerdefihrerin nicht gelingt, eine
fehlende VerhaltnismaRigkeit der Haft oder einen unzuldssigen Eingriff in Art. 8 EMRK vorzusehen. Das Gesetz sieht im
hier relevanten Zusammenhang eine Geld- oder eine Haftstrafe als gleichwertige Alternativen vor - und nicht etwa
(lediglich) ein System von Ersatzfreiheitsstrafen. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber einen Eingriff in Art. 8 EMRK
(Privat- und Familienleben) offensichtlich als grundsatzlich zulassig erachtet. Die Auswahl ist daher in einer Abwagung
zwischen Eingriffsintensitat und Effektivitat zu treffen.

Die Beschwerde sieht allerdings die Unzulassigkeit der Beugehaft (bereits) allein im Eingriff in das Privat- und
Familienleben gegeben. Damit kann sie eine allfallige UnverhaltnismaRigkeit jedoch nicht nachvollziehbar dartun. Es
gibt weder Hinweise auf eine legale Beschaftigung der Beschwerdeflhrerin, Betreuungspflichten, substanzielle
gesundheitliche Probleme oder sonstige individuelle Umstande, die eine gesetzlich zuldssige Haft im konkreten
Einzelfall unverhaltnismaRig erscheinen lassen wirden.

Soweit eine Geldbuf3e als Alternative in den Raum gestellt wird, ist festzuhalten, dass sich das Bundesamt unter
Verweis auf die Mittellosigkeit der BeschwerdefUhrerin ausdricklich gegen eine Geldstrafe entschieden hat.
Tatsachlich ware eine (voraussichtlich) uneinbringliche Geldstrafe ein nicht einmal ansatzweise effektives Beugemittel.
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Auch darauf wird in der von einem Rechtsanwalt verfassten Beschwerde (samt nachgereichter Begriindung) in keiner
Form Bezug genommen. Insbesondere wird nie die vom Bundesamt zu Grunde gelegte Mittellosigkeit bestritten oder
gar widerlegt.

3.7. Dem Vorbringen in der Beschwerde, dass der Beschwerdefiihrerin der Bescheid Uber die Zwangsstrafe vom
27.03.2018 lediglich vorgehalten, jedoch keine Ausfertigung ausgehandigt wurde, ist entgegenzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin mit ihrer Unterschrift die Ubernahme des Bescheides am 03.04.2018 bestétigte.

3.8. Damit erweist sich die gegenstandliche Beschwerde als insgesamt nicht begrindet.

Der Vollstandigkeit halber sei nochmals festgehalten, dass durch Anordnung der Schubhaft am 06.04.2018 die hier
relevante Haft bereits wieder beendet worden ist. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Vertreter der Beschwerdefuhrerin
gerade um Verlangerung der Frist zur Verbesserung der Beschwerde ersucht.

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemall 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen maoglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt.

Die Durchfuhrung einer Verhandlung ist auch nicht erforderlich, um einem berufsmaRigen Parteienvertreter
(Rechtsanwalt) die Moglichkeit einzurdumen eine nur oberflachlich oder im Wesentlichen durch Schlagworte
begrindete Beschwerde weiter verbessern zu kénnen. Der Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrerin wurde ausdrucklich
Uber die Begrindungsmangel seiner zunachst faktisch unbegriindeten Beschwerde informiert. Als Reaktion wurde
dem Gericht ein Schriftsatz im Umfang von einer knappen halben DIN-A4-Seite (15 Zeilen Begrindungstext)
Ubermittelt. Aus diesem lasst sich jedenfalls grundsatzlich eine Beschwerdebegrindung nachvollziehen - womit dem
Verbesserungsauftrag genlige getan wurde.

Zu B)

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
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sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die Berucksichtigung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten
Vorverhaltens entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte
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