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AVG 858 Abs2;

FrG 1993 §10 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Zens, Dr. Bayjones und Dr. Schick als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde
der M in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 20.
Oktober 1995, ZI. 303.655/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Inneres) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.640,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 20. Oktober 1995 wurde der
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal3 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
(AufG) abgewiesen. Die belangte Behdrde ging dabei davon aus, dafl3 die Beschwerdefiihrerin keiner Erwerbstatigkeit
nachgehe (und daher Uber keinerlei Eigeneinkommen verfuge). Selbst fir den Fall, dal3 die Beschwerdefuhrerin in
Osterreich arbeiten wolle, sei es fiir sie aussichtslos, in Osterreich eine Berechtigung zur Ausiibung einer "solchen
Tatigkeit" zu erlangen; die Behorde erster Instanz habe den "Zweckanderungsantrag" vom 28. Juni 1994 auf
"unselbstandige Erwerbstatigkeit" abgewiesen, weil die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice mitgeteilt habe,
daR im Hinblick auf die Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes Bedenken gegen die von der Beschwerdefiihrerin
angegebene Tatigkeit als Bedienerin bestinden. Der Unterhalt der Beschwerdefiihrerin solle "allein durch lhre
Verpflichter ... bestritten werden". Eine solche Finanzierung des Aufenthaltes durch Dritte ohne Gegenleistung sei aber
nicht glaubwirdig und auch nicht geeignet, die dauernde Sicherung des Lebensunterhaltes im Sinne des § 5 Abs. 1
AufG zu gewahrleisten. Im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen seien die 6ffentlichen Interessen im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 MRK hoher zu gewichten als die persénlichen Interessen der Beschwerdefthrerin.
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Die Beschwerdefihrerin bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrem vorliegenden, am 14. Juni 1995 bei der Behorde erster Instanz eingebrachten
Verlangerungsantrag als Zweck ihres Aufenthaltes angegeben, dal sie sich privat im Bundesgebiet aufhalten wolle. Sie
hatte fur diesen Aufenthaltszweck am 7. Oktober 1993 eine Bewilligung bis zum 14. Juli 1995 erhalten. Die belangte
Behorde ging trotz eines Hinweises in dem erwahnten Antrag sowie in dem Protokoll Uber die niederschriftliche
Einvernahme vom 4. August 1995 ("Ich mochte arbeiten, egal was."), auch in der Beschwerde unwidersprochen davon
aus, dal3 die BeschwerdefUhrerin einen privaten Aufenthaltszweck verfolge. Der Hinweis der belangten Behorde auf
ein vorangegangenes Verfahren, in dem eine Auskunft des (damals) Landesarbeitsamtes eingeholt worden war, hat
daher blof illustrativen, nicht aber entscheidungswesentlichen Charakter in dem Sinn, dal3 damit - im Spruch nicht
zum Ausdruck kommend - Gber einen (zusatzlichen) Aufenthaltszweck der Beschwerdeflihrerin abgesprochen werden
sollte.

Gemall & 5 Abs. 1 AufG darf eine Bewilligung Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein
Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1 FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine
fir Inlander ortsiibliche Unterkunft in Osterreich fiir die Geltendsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde auf zwei von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte
"Verpflichtungserklarungen" Bezug genommen. Aktenkundig ist auch eine Lohnbestatigung, einen der "Verpflichter"
betreffend, wonach dieser einen Nettolohn von S 15.000,-- monatlich bezieht.

Die belangte Behorde hat diese Erklarungen als nicht glaubwirdig und nicht geeignet angesehen, die dauernde
Sicherung des Lebensunterhaltes der Beschwerdeftihrerin im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG zu gewahrleisten. Sie hat diese
Erklarungen nicht als unzureichend beurteilt, sie hat auch die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der sich
Verpflichtenden nicht als unzureichend beurteilt. Welche Erwagungen der von der belangten Behdrde aufgestellten
These zugrundeliegen, kann der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht entnommen werden. Da es sich bei
der von der belangten Behorde aufgestellten These jedoch keineswegs um eine offenkundige Tatsache handelt,
hindert das Fehlen der Bekanntgabe der maRgebenden Erwdgungen die Nachprifung des Bescheides auf seine
inhaltliche RechtmaRigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1997, ZI. 95/19/1544).

Der belangten Behorde fallt somit ein Versto gegen die Begriindungspflicht gemaR § 58 Abs. 2 iVm § 67 AVG zur Last,
weshalb ihr Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben war.

Auf die Frage, ob die belangte Behdrde eine ausreichende Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 MRK vorgenommen
hat, war nicht mehr naher einzugehen.

Die Kostenentscheidung griindet sich - im Rahmen des insgesamt begehrten Kostenersatzes - auf die 88 47 ff VWGG
iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert werden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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