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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
fachkundigen Laienrichtern Mag. Peter SIGHARTNER und Mag. Eva-Maria MEINDL Uber die Beschwerde von Frau XXXX
, SVNr. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 20.11.2020, Geschaftszahl: XXXX , nach
ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 18.01.2021, GZ: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 &8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm 88
38, 17 Abs 1 und §& 58 iVm 88 44,46 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 (WV) idgF, als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI Nr 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I.  Verfahrensgang:

28.10.2019 - Zuerkennung der Notstandshilfe durch des AMS XXXX (in Folge mit belangte Behorde bzw. bB bezeichnet)
bis zum bis 01.11.2020

09.12.2019 - schriftliche Mitteilung Uber den Leistungsanspruch an Notstandshilfe bis zum 01.11.2020

23.10.2020 - Mitteilung des AMS XXXX an die beschwerdefihrende Partei (in Folge mit ,bP" bezeichnet) Uber die
Erforderlichkeit einer neuen Antragstellung wegen Auslaufen der Notstandshilfe mit 01.11.2020

09.11.2020 - Bericht der , XXXX“; Information tber Antrag der bP auf Invaliditatspension bei der PVA

10.11.2020 - Meldung der bP bei der Serviceline der belangten Behorde, sie bitte um postalische Zusendung eines
Antragsformulars; Frist zur RUcksendung vereinbart.

17.11.2020 - Einlangen des Antrags der bP auf Notstandshilfe bei der belangten Behdrde

20.11.2020 - Bescheid der belangten Behorde auf Zuerkennung der Notstandshilfe beginnend mit 10.11.2020
30.11.2020 - Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.11.2020

18.01.2021 - Beschwerdevorentscheidung, Abweisung der Beschwerde vom 30.11.2020

26.01.2021 - Vorlageantrag der bP

02.02.2021 - Beschwerdevorlage an das BVvwG

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die bP ist Langzeitbezieherin der Notstandshilfe. Zuletzt wurde ihr die Notstandshilfe von 28.10.2019 bis 01.11.2020

zuerkannt.

Am 23.10.2020 wurde der bP durch die belangte Behdrde postalisch eine schriftliche Information Ubermittelt, in
welcher die bP darauf aufmerksam gemacht wurde, dass der Anspruch auf Notstandshilfe am 01.11.2020 enden
wlrde. Weiter wurde darin ausgeflhrt, dass eine Weitergewdhrung einer Leistung - bei Erfillung der
Anspruchsvoraussetzungen- erst aufgrund einer neuerlichen Antragstellung erfolgen kénne. Zur Sicherstellung einer
unterbrechungsfreien Zahlung sei eine Antragstellung bis spatestens 02.11.2020 erforderlich.

Ferner befindet sich im Schreiben folgender Hinweis:
WICHTIG:

Stellen Sie lhren neuen Antrag bitte vorwiegend Uber lhr eAMS-Konto. Wenn Sie kein eAMS-Konto haben kdnnen Sie
uns auch ein E-Mail schreiben oder uns telefonisch kontaktieren. In diesem Fall schicken wir lhnen das
Antragsformular mit der Post zu. Senden Sie uns dieses ausgefullt und unterschrieben zurtck. Bitte kommen Sie nur
im Ausnahmefall personlich zur Antragstellung. Falls eine personliche Vorsprache zur Antragsbearbeitung notwendig

ist, werden wir Sie dariiber informieren.

Am 09.11.2020 langte ein Bericht der ,, XXXX “ bei der belangten Behdrde ein, wo die bP seit dem Jahr 2020 im Rahmen
des Projekts ,selbstaktiv’ vom Psychotherapeuten Herrn XXXX , betreut wird. Dieser setzte die belangte Behtdrde mit
dem Schreiben davon in Kenntnis, dass die bP am 09.11.2020 bei der PVA einen Antrag auf Invaliditatspension gestellt
hat.

Am 10.11.2020 meldete sich die bP in der Serviceline der belangten Behdrde und ersuchte um die postalische
Zusendung eines Antragsformulars zur Verlangerung des Notstandshilfebezugs. Ferner geht aus der Gesprachsnotiz
der belangten Behdrde hervor, dass die bP mitteilte, dass das Schreiben Uber das HochstausmalR des Bezugs der
Notstandshilfe erst gestern in ihren Postkasten gewesen sei. Sie bitte dies zu berUcksichtigen, weil sie noch nie eine
Frist versaumt habe. Daraufhin wurde das Antragsformular am selben Tag per Post an die bP Gbermittelt.

Am 17.11.2020 langte sodann der ausgefullte Antrag der bP auf Notstandshilfe bei der belangten Behdrde ein.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 20.11.2020 wurde in Folge ausgesprochen, dass der bP die Notstandshilfe
gemal § 38 iVm 8 17, 44, 46 AIVG beginnend ab 10.11.2020 gebuhrt. Begrindend fihrte die belangte Behorde aus,
dass die Notstandshilfe gemal § 38 iVm § 17 Abs. 1 AIVG erst ab dem Tag der Geltendmachung gebthre. Da der Antrag



auf Notstandshilfe erst am 10.11.2020 gestellt wurde, gebuhre der Anspruch erst ab diesem Tag.

Gegen diesen Bescheid erhob die bP am 30.11.2020 fristgerecht Beschwerde an das BVwG. Begriindend brachte die bP
vor, dass sie am 09.11.2020 eine Information zur Weitergewahrung ihrer Notstandshilfe zugestellt bekommen habe.
Darin sei ihr mitgeteilt worden, dass der Abgabetermin der 02.11.2020 sei. Das Schreiben sei am 23.10.2020 von der
belangten Behorde erstellt worden. Am 09.11.2020 habe sie sodann mit Frau XXXX vom AMS telefoniert und habe sie
sodann erneut einen Antrag zugeschickt bekommen. Diesen Antrag habe sie sodann vollstandig ausgefullt und am
14.11.2020 per Post (innerhalb der 14 Tage Frist) zurtickgeschickt.

Nun habe sie am 27.11.2020 einen neuen Bescheid erhalten mit der Information, dass sie erst ab 10.11.2020 die
Notstandshilfe erhalten werde und sie somit 9 Tage weniger die Notstandshilfe ausbezahlt bekomme. Sie bitte daher
um Berichtigung der Umstande. Per Anlage wuirde sie die Unterschrift des Brieftragers Ubermitteln, der den
verspateten Erhalt der Information vom 23.10.2020 bestatigen wirde. Mit der Beschwerde Ubermittelte sie eine Kopie
eines Briefumschlags des AMS auf welchem handschriftlich ein Datum und eine Unterschrift beigefugt wurden.

Mit gegenstandlich bekampfter Beschwerdevorentscheidung vom 18.01.2021 wies die bB die Beschwerde vom
30.11.2020 ab. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der bP am 09.12.2019 eine Mitteilung Uber den Leistungsanspruch
Ubermittelt wurde, woraus erkennbar sei, dass die Notstandshilfe bis 01.11.2020 gewahrt wurde. Am 29.05.2020, am
17.07.2020 sowie am 16.10.2020 seien der bP Mitteilungen Uber die Anpassung des Leistungsbezugs zugeschickt
worden, aus welchen ebenfalls hervorgehe, dass die Notstandshilfe bis 01.11.2020 gewahrt wurde. Am 23.10.2020 sei
der bP sodann eine Mitteilung per Post zugeschickt worden, dass mit 01.11.2020 die Héchstdauer des Bezugs an
Notstandshilfe erreicht sei. Erst am 10.11.2020 habe sich die bP sodann bei der belangten Behdrde gemeldet.
Daraufhin sei der bP ein Antrag per Post zugeschickt worden, welcher in der vorgeschriebenen Riickgabefrist bei der
Behdrde eingelangt sei.

Die bP begehre nun ihr die Notstandshilfe auch fir den Zeitraum vom 02.11.2020 bis 09.11.2020 zu gewahren.
Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen gebihre die Notstandshilfe erst ab dem Tag der Antragstellung.
Hinderungsgriinde (Krankheit, unaufschiebbare Behdrdengange) an einer rechtzeitigen Abgabe des Antrags hatten im
Anlassfall nicht festgestellt werden kénnen und habe die bP solche auch nicht vorgebracht. Die bP habe eingewendet,
dass ihr die Mitteilung Uber das Erreichen des Hochstausmalies erst verspatet zugestellt worden sei; die bP sei jedoch
ausreichend Uber das Ende des Notstandshilfebezugs informiert gewesen, da ihr schon zuvor laufend Mitteilungen
zugekommen sind in welchen das Ende des Bezugs hervorgehe. Ein Behdrdenfehler liege ebenfalls nicht vor. Eine
rackwirkende Zuerkennung sei folglich nicht moéglich. Die Notstandshilfe geblhre daher erst ab dem Tag der Meldung
der bP bei der belangten Behdrde und zwar dem 10.11.2020.

Am 26.01.2021 langte fristgerecht der Vorlageantrag der bP bei der belangten Behorde ein. Die bP verwies darin auf
ihre Beschwerde und brachte erganzend dazu vor, dass es fur sie aufgrund der Vielzahl an Schreiben des AMS nicht
mehr erkennbar gewesen sei, wann ihr Anspruch enden wirde.

Am 02.02.2021 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Mit der Vorlage brachte die belangte
Behorde erganzend vor, dass sich die Kundin bei Unklarheiten bzgl. des Leistungsanspruchs aufgrund zu vieler
Mitteilungen jederzeit an das AMS hatte wenden kdnnen, was die Kundin jedoch nicht gemacht habe.

2.0. Beweiswilrdigung:

Der unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Das BVWG kommt zu dem Schluss, dass eine rickwirkende Gewdhrung der Notstandshilfe fir die bP im begehrten
Zeitraum von 02.11.2020 bis 09.11.2020 nicht mdglich ist. Das Gericht gelangt aufgrund folgender Erwagungen zu
seiner Entscheidung:

Die bP ist Langzeitbezieherin der Notstandshilfe. Die letzte Zuerkennung der Notstandshilfe durch die belangte
Behorde erfolgte fur den Zeitraum von 28.10.2019 bis 01.11.2020.

Am 09.12.2019 ist der bP von der belangten Behdrde eine Mitteilung Uber die Dauer ihres Leistungsanspruchs
Ubermittelt worden.



Am 29.05.2020, am 17.07.2020 sowie am 16.10.2020 wurden der bP Mitteilungen Uber die Anpassung des
Leistungsbezugs Ubermittelt. Aus einer Berechnungslbersicht in den Schreiben geht hervor, dass der Leistungsbezug
jeweils nur bis zum 01.11.2020 berechnet ist.

Am 23.10.2020 wurde die bP von der belangten Behdrde mittels postalisch Ubermittelten Schreiben dartber
informiert, dass ihr Leistungsbezug am 01.11.2020 endet und fir eine lickenlose Gewahrung der Notstandshilfe bis
spatestens 02.11.2020 ein neuerlicher Antrag bei der belangten Behorde einzubringen sei.

Die bP hat sich in weiterer Folge erst am 10.11.2020 in der Serviceline der belangten Behtrde gemeldet und das ihr
daraufhin Gbermittelte Antragsformular in der im Gesprach vereinbarten Frist zurtickgeschickt, weshalb der Antrag mit
10.11.2020 als eingebracht gilt.

Im AIVG gilt grundsatzlich das Antragsprinzip. Unterbleibt eine rechtzeitige Antragstellung, liegt das regelmaRig in der
Risikosphare der arbeitslosen Person. Ausnahmen werden im AIVG taxativ aufgezahlt.

Die bP hat vorgebracht, dass ihr das Schreiben der belangten Behdrde mit welchen sie Uber das Ende des
Leistungsbezugs informiert worden sei erst verspatet zugestellt worden ist. Vom BVwG konnten jedoch keine

Zustellungsmangel festgestellt werden.

Ferner ist der belangten Behorde zuzustimmen, wenn diese ausfuhrt, dass die bP ausreichend Uber das Ende ihres
Leistungsbezugs informiert gewesen ist. Auch aufgrund der Eigenschaft der bP als Langzeitbezieherin von Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung hatte ihr bekannt sein mussen, dass der Anspruch auf eine Leistung von der
belangten Behorde immer nur flr einen gewissen Zeitraum in der Zukunft geprift und genehmigt wird. Der bP ist es
dementsprechend durchaus zumutbar gewesen, auf die Angaben in den ihr Ubermittelten Schreiben, in welchen die
Berechnung der Notstandshilfe immer nur bis zum 01.11.2020 erfolgte, zu vertrauen und fristgerecht einen
neuerlichen Antrag zu stellen. Das Vorbringen der bP ihr sei das Ende des Leistungsbezugs nicht bekannt gewesen, ist
vor diesem Hintergrund nicht glaubhaft. Eine Verwirrung der bP aufgrund der Vielzahl an Schreiben, wie es die bP im
Vorlageantrag vorbringt, kann nicht zu Lasten der belangten Behdrde ausgelegt werden. Diese Ausfihrungen sind
auBerdem nicht glaubhaft, da die Informationsschreiben einen eindeutigen Inhalt aufweisen. Bei Unklarheiten hatte
die bP auch die Behorde kontaktieren kénnen, was sie nicht gemacht hat.

Die Wiedermeldung der bP bei der belangten Behdrde erfolgte erst am 10.11.2020 durch die telefonische
Kontaktaufnahme und gebuhrt der Anspruch gemald dem Antragsprinzip erst ab diesem Zeitpunkt.

Die bP hat keine gesetzlich anerkannten Grinde fur die verspatete Antragstellung vorgebracht, weshalb eine
rackwirkende Zuerkennung der Notstandshilfe nicht mdglich ist und die Notstandshilfe gemal3 den 88 17, 46 erst ab
der Antragstellung gebuhrt.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen im Allgemeinen:

- Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 idgF

- Bundesverfassungsgesetz (B-VG), BGBI. | Nr. 1/1930 idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
3.2. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen im Speziellen:

Gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalB 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis

der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

3.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG geregelt (§ 1
leg. cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, welche die Behérde
in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Zu Spruchteil A):

3.4. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes

lauten:

§ 33. AIVG (1) Arbeitslosen, die den Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Ubergangsgeld erschépft haben, kann auf

Antrag Notstandshilfe gewahrt werden.

(2) Notstandshilfe ist nur zu gewahren, wenn der (die) Arbeitslose der Vermittlung zur Verfligung steht (§ 7 Abs. 2 und
3) und sich in Notlage befindet.

(3) Notlage liegt vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen Lebensbedtrfnisse unmaéglich ist.

(4) Notstandshilfe kann nur gewahrt werden, wenn sich der Arbeitslose innerhalb von flnf Jahren nach Erschépfung
des Anspruches auf Arbeitslosengeld oder Ubergangsgeld um die Notstandshilfe bewirbt. Die vorstehende Frist
verlangert sich dartber hinaus um Zeitrdume gemal3 § 15 und gemaR 8 81 Abs. 10.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 103/2001)

§ 38. AIVG Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal3 anzuwenden.

§ 17.AIVG (1) Sind samtliche Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld erftllt und ruht der Anspruch auf
Arbeitslosengeld nicht gemal & 16, gebuhrt das Arbeitslosengeld ab dem Tag der Geltendmachung, frihestens ab dem
Eintritt der Arbeitslosigkeit. Der Anspruch gilt riickwirkend ab dem Eintritt der Arbeitslosigkeit

1. wenn diese ab einem Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag besteht und die Geltendmachung am ersten
darauf folgenden Werktag erfolgt oder

2. wenn die Arbeitslosmeldung bereits vor Eintritt der Arbeitslosigkeit bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice eingelangt ist und die Geltendmachung sowie eine gemalR § 46 Abs. 1 erforderliche
personliche Vorsprache binnen 10 Tagen nach Eintritt der Arbeitslosigkeit erfolgt, soweit das Arbeitsmarktservice nicht

hinsichtlich der persénlichen Vorsprache Abweichendes verflgt hat.

(2) Die Frist zur Geltendmachung verlangert sich um Zeitraume, wahrend denen der Anspruch auf Arbeitslosengeld
gemal 8 16 Abs. 1 ruht, ausgenommen bei Auslandsaufenthalt gemaR lit. g. Ruht der Anspruch oder ist der Bezug des
Arbeitslosengeldes unterbrochen, so gebuhrt das Arbeitslosengeld ab dem Tag der Wiedermeldung oder neuerlichen
Geltendmachung nach MalRgabe des § 46 Abs. 5.

(3) Die Arbeitslosmeldung hat zumindest den Namen, die Sozialversicherungsnummer, die Anschrift, den erlernten
Beruf, die zuletzt ausgelbte Beschaftigung und den Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses sowie die
Angabe, auf welchem Weg eine rasche Kontaktaufnahme durch das Arbeitsmarktservice moglich ist (e-mail-Adresse,
Faxnummer, Telefonnummer) zu enthalten. Fir die Arbeitslosmeldung ist das bundeseinheitliche Meldeformular zu
verwenden. Die Meldung gilt erst dann als erstattet, wenn das ausgefillte Meldeformular bei der regionalen
Geschaftsstelle eingelangt ist. Ist die Meldung aus Grinden, die nicht in der Verantwortung der Meldung erstattenden
Person liegen, unvollstandig, verspatet oder gar nicht eingelangt, so gilt die Meldung mit dem Zeitpunkt der
nachweislichen Abgabe (Absendung) der Meldung als erstattet. Das Einlangen der Meldung ist zu bestatigen.
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(4) Ist die Unterlassung einer rechtzeitigen Antragstellung auf einen Fehler der Behorde, der Amtshaftungsfolgen
auslésen kann, wie zum Beispiel eine mangelnde oder unrichtige Auskunft, zurlick zu fihren, so kann die zustandige
Landesgeschaftsstelle die regionale Geschaftsstelle amtswegig unter Berucksichtigung der Zweckmaligkeit und der
Erfolgsaussichten in einem Amtshaftungsverfahren zu einer Zuerkennung des Arbeitslosengeldes ab einem friheren
Zeitpunkt, ab dem die Gbrigen Voraussetzungen flr die Gewahrung der Leistung vorliegen, ermachtigen.

8§ 46. AIVG (1) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ist bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle personlich geltend
zu machen. Fir die Geltendmachung des Anspruches ist das bundeseinheitliche Antragsformular zu verwenden.
Personen, die Uber ein sicheres elektronisches Konto beim Arbeitsmarktservice (eAMS-Konto) verfigen, kénnen den
Anspruch auf elektronischem Weg Uber dieses geltend machen, wenn die fur die Arbeitsvermittlung erforderlichen
Daten dem Arbeitsmarktservice bereits auf Grund einer Arbeitslosmeldung oder Vormerkung zur Arbeitsuche bekannt
sind; sie mlssen jedoch, soweit vom Arbeitsmarktservice keine langere Frist gesetzt wird, innerhalb von 10 Tagen nach
elektronischer Ubermittlung des Antrages personlich bei der regionalen Geschiftsstelle vorsprechen. Das
Arbeitsmarktservice kann die eigenhandige Unterzeichnung eines elektronisch eingebrachten Antrages binnen einer
gleichzeitig zu setzenden angemessenen Frist verlangen, wenn Zweifel an der RechtmaBigkeit der Geltendmachung
bestehen. Der Anspruch gilt erst dann als geltend gemacht, wenn die arbeitslose Person bei der regionalen
Geschéftsstelle zumindest einmal persénlich vorgesprochen hat und das vollstandig ausgefullte Antragsformular
Ubermittelt hat. Das Arbeitsmarktservice kann vom Erfordernis der persénlichen Vorsprache absehen. Eine
personliche Vorsprache ist insbesondere nicht erforderlich, wenn die arbeitslose Person aus zwingenden Grinden, wie
Arbeitsaufnahme oder Krankheit, verhindert ist, den Antrag personlich abzugeben. Die Abgabe (das Einlangen) des
Antrages ist der arbeitslosen Person zu bestatigen. Kénnen die Anspruchsvoraussetzungen auf Grund des
eingelangten Antrages nicht ohne weitere persénliche Vorsprache beurteilt werden, so ist die betroffene Person
verpflichtet, auf Verlangen bei der regionalen Geschaftsstelle vorzusprechen. Hat die regionale Geschaftsstelle zur
Kldrung der Anspruchsvoraussetzungen, etwa zur Beibringung des ausgefillten Antragsformulars oder von sonstigen
Unterlagen, eine Frist bis zu einem bestimmten Zeitpunkt gesetzt und wurde diese ohne triftigen Grund versaumt, so
gilt der Anspruch erst ab dem Tag als geltend gemacht, ab dem die beizubringenden Unterlagen bei der regionalen
Geschéftsstelle eingelangt sind. ...

3.5. § 17 AIVG regelt den Beginn des Bezuges einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung. Dieser wird nur auf
Antrag des Versicherten gewahrt. Es gilt das Antragsprinzip, das bedeutet, dass der Leistungsanspruch nicht schon mit
Erfullung der materiellen Anspruchsvoraussetzungen besteht, sondern erst mit der persénlichen Geltendmachung bei
der regionalen Geschéftsstelle und dem entsprechenden Antragsverfahren (vgl. Krapf/Keul Praxiskommentar
Arbeitslosenversicherungsgesetz § 17 AIVG, Rz 408). Unter Geltendmachung ist idR die Abgabe des bundeseinheitlich
geltenden Antragsformulars im Rahmen einer personlichen Vorsprache zu verstehen. Hierbei handelt es sich um eine
formelle Voraussetzung fur die Gewahrung des Bezuges von Arbeitslosengeld. Das streng formalisierte Verfahren zur
Antragstellung nach § 46 AIVG soll fur Klarheit sorgen und erfordert daher auch ein klares Vorgehen durch das AMS
(VWGH 28.06.2006, 2005/08/0201).

3.6. Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt liegen die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine rickwirkende
Zuerkennung der Notstandshilfe nicht vor. Die bP hat im Wesentlichen vorgebracht, dass ihr das
Informationsschreiben der belangten Behérde mit welchem sie Gber das Bezugsende in Kenntnis gesetzt wurde, erst
verspatet zugestellt worden sei, weshalb die neuerliche Antragstellung auf Notstandshilfe erst verspatet erfolgt ist.

Im AIVG gilt grundsatzlich das Antragsprinzip. Unterbleibt eine rechtzeitige Antragstellung, liegt das regelmaRig in der
Risikosphére der arbeitslosen Person. Ausnahmen werden im AIVG taxativ aufgezahlt.

Ein Verschulden der belangten Behdrde gemaR § 17 Abs. 4 AIVG liegt jedenfalls nicht vor.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stellt 8 46 AIVG eine umfassende Regelung der
Rechtsfolgen fehlerhafter oder verspateter Antragstellungen dar. Diese abschlieBende Normierung lasst es - selbst im
Falle des Fehlens eines Verschuldens des Arbeitslosen - nicht zu, die Folgen einer (irrtimlich) unterlassenen
rechtzeitigen Antragstellung zu sanieren (VwWGH vom 14.01.2013, 2012/08/0284).

Eine Wiedermeldung bei der belangten Behorde durch die bP nach dem Auslaufen des Anspruchs auf Notstandshilfe
erfolgte erst am 10.11.2020.

Da die bP keine gesetzlich anerkannten Grinde fiir die verspatete Antragstellung vorgebracht hat, ist eine
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rickwirkende Zuerkennung der Notstandshilfe nicht moglich und gebuhrt die Notstandshilfe gemal? 88 17, 46 daher
erst ab der Antragstellung.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.7. Absehen von der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GR(] entgegenstehen.

Der Sachverhalt steht aus Sicht des erkennenden Gerichtes fest und ist eine weitere Klarung des Sachverhaltes nicht

zu erwarten, weswegen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung abgesehen werden konnte.

Des Weiteren ist in Erganzung des eben Ausgeflihrten auch darauf hinzuweisen, dass aufgrund der bestehende
Corona-Pandemie die Durchfihrung einer Verhandlung ein Gesundheitsrisiko fur alle Verhandlungsteilnehmer
darstellt. Zwar ist gemal 8 2 Abs 1 Z 6 und 8 16 Abs 1 Z 3 der 3. COVID-19-SchutzmaRnahmenverordnung die
Verwaltung und die Justiz von der angeordneten Ausgangsbeschrankung ausgenommen und kdnnen unaufschiebbare
behdrdliche und gerichtliche Wege, einschlief3lich der Teilnahme an mundlichen Verhandlungen der Gerichte, von der
Bevolkerung wahrgenommen werden, jedoch steht fir das erkennende Gericht der entscheidungserhebliche
Sachverhalt fest und bedarf dieser keine Erganzungen mehr, weshalb das Gericht auch im Hinblick auf das erhdhte
Infektionsrisiko bei Verhandlungen von der Durchfiihrung einer solchen Abstand nimmt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Das BVwG stutzt sich im Anlassfall auf die gangige und einheitliche Rechtsprechung des VwWGH zu 8 17 und § 46 AIVG.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf Grundlage der
obigen Ausfuihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
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