jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/4/18
95/16/0185

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.1997

Index

yy41 Rechtsvorschriften die dem 82 R-UG StGBI 6/1945 zuzurechnen
sind;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;

32/06 Verkehrsteuern;

Norm

BAO §303 Abs1 litb;
BAO §303 Abs4;
KVG 1934 82 71;
KVG 1934 82 72;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der S
GmbH & Co KG in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Oberosterreich vom 16. Mai 1995, ZI. 34/1-9/M-1995, betreffend Gesellschaftsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 18. September 1990 schlossen die S GmbH & Co KG mit dem Sitz in Wels und die B GmbH & Co KG mit dem Sitz in
Salzburg - die letztgenannte KG (= die Beschwerdeflhrerin) anderte im Laufe des Abgabenverfahrens ihre Firma auf S
GmbH & Co KG und verlegte den Sitz von Salzburg nach Wels - eine als "Verschmelzungsvertrag" bezeichnete

Vereinbarung. Punkt Zweitens und Finftens des Vertrages lauten:

"Zweitens: Die Vertragsparteien vereinbaren nunmehr, daf3 die Firma S mit der Firma B in der Weise verschmolzen
wird, dal3 die Firma S von der Firma B zur Ganze, mit allen Aktiva und Passiva, mit allen Rechten und Pflichten unter
Verzicht auf die Liquidation auf der Grundlage des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 1989 aufgenommen wird und

damit die Firma S erlischt.

Die Firma S bringt somit ihr gesamtes Unternehmen in die Firma B ein, welche die Buchwerte der Firma S fortsetzt.
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Durch diese Einbringung erhalten die Kommanditisten der Firma S neue Gesellschaftsrechte in der Firma B, und zwar
durch Erhéhung des Kommanditkapitals der Firma B von bisher S 10,000.000,-- (Schilling zehn Millionen) um S
40,000.000,-- (Schilling vierzig Millionen) auf S 50,000.000,-- (Schilling finfzig Millionen) und wird dieser Erhéhung des
Kommanditkapitals von den beiden Kommanditisten der Firma S gleichteilig GUbernommen, welche somit an der Firma
B nunmehr mit Kommanditeinlagen von je S 25,000.000,-- (Schilling finfundzwanzig Millionen) beteiligt sind.-----------------

Zum Vermaogen der Firma S gehort unter anderem die Liegenschaft EZ. N868 KG. 51224 Pernau, bestehend aus den
Grundstticken 735/10 Bauflache LN und 735/13 LN.

FUnftens: Die Gesellschafter der Firma S und die Gesellschafter der Firma B, welche ja ident sind, erteilen zu dieser
Verschmelzung ihre ausdrickliche Zustimmung.-------------------

Mit Bescheid vom 11. Janner 1991 schrieb das Finanzamt fur Geblhren und Verkehrsteuern in Salzburg
Gesellschaftsteuer in Hohe von 2 % von S 40,000.000,--, das sind S 800.000,--, vor.

Im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung wurde vom (nunmehr 6rtlich zustandigen) Finanzamt fur Gebthren und
Verkehrsteuern in Linz der Wert des von der (vormaligen) S GmbH & Co KG eingebrachten Unternehmens mit S
153,811.944,37 festgestellt. Im Zusammenhang wurde auf eine abgabenbehdérdliche Prifung durch die
GroRbetriebsprifung Linz (gemeint hinsichtlich Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1990) hingewiesen.

Mit Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Linz wurde das Verfahren betreffend
Gesellschaftsteuer wieder aufgenommen und von der zuletzt genannten Bemessungsgrundlage Gesellschaftsteuer in
Hoéhe von S 3,076.239,-- vorgeschrieben. In der Begrindung wurde ausgefihrt, die Wiederaufnahme des Verfahrens
sei "durch die durchgefilhrte Priifung der GroRbetriebspriifung Linz und die dabei aufgetretenen Anderungen der
Wertverhaltnisse erforderlich" gewesen.

Sowohl gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens als auch gegen die Vorschreibung der Gesellschaftsteuer wurde
Berufung erhoben. In der Begriindung wurde dazu ausgefihrt, das Finanzamt habe der Gesellschaftsteuer nunmehr
eine andere Berechnungsbasis zugrunde gelegt. Sei im Erstbescheid die Erh6hung des Kommanditkapitals, so sei
nunmehr der Wert der Gesellschaftsrechte herangezogen worden. Es habe sich daher die Rechtsmeinung des
Finanzamtes geandert, wahrend die Tatsachen unverdndert geblieben seien. Hinsichtlich Gesellschaftsteuer wurde
eingewendet, nur der Erwerb von Gesellschaftsrechten an einer inldndischen Kapitalgesellschaft durch den ersten
Erwerber unterliege nach § 2 Z. 1 KVG der Gesellschaftsteuer.

Nach einer die Berufung abweisenden Berufungsvorentscheidung wurde ein Antrag auf Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz gestellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Gesellschaftsteuer unverandert mit S 3,076.239,-- festgesetzt. Hinsichtlich
der Wiederaufnahme des Verfahrens wurde ausgefihrt, erst im Zuge der durchgefiihrten Prifung sei festgestellt
worden, dall der Wert der der Gesellschaftsrechte ein wesentlich anderer gewesen sei "als der in den dem Finanzamt
anlaBlich der Anmeldung vorgelegten Urkunden". Die Zufihrung von Mitteln durch die Gesellschafter stelle eine
gesellschaftsteuerpflichtige Leistung i.S.d. § 2 Z. 2 KVG dar. Bei der Ermittlung des Wertes der Gesellschaftsrechte seien
alle Wirtschaftsgulter zu bericksichtigen, die der Kommanditgesellschaft neu zugefiihrt werden.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid werden dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Akten des Verwaltungsverfahrens sowie die von der belangten Behorde
verfaRBte Gegenschrift vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist gemaR § 303 Abs. 4 BAO unter anderem in allen Fallen
zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden
sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen
im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

Im Beschwerdefall wurde - nach Rechtskraft des vom Finanzamt flUr Gebilhren und Verkehrsteuern in Salzburg
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erlassenen Erstbescheides - vom Finanzamt fir Gebihren und Verkehrsteuern in Linz - im Zusammenhang mit
Feststellungen der GroRbetriebsprifung Linz hinsichtlich des Einheitswertes des Betriebsvermogens - festgestellt, dal
der Wert des an die Beschwerdeflhrerin Gbertragenen Unternehmens S 153,811.944,-- betragen hat. Dieser Umstand
stellte zweifellos eine neue Tatsache fir die Abgabenbehdrde dar. Der Einwand der Beschwerdefihrerin, dem
"Finanzamt" sei ein Unternehmenswert von S 106,516.944,-- "im Verschmelzungszeitpunkt" bekannt gewesen, ist
unzutreffend: Dieser Wert hatte vielmehr aus der beim Finanzamt Wels eingereichten Erklarung Gber den Einheitswert
des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1990 ermittelt werden konnen; dem damals fur die Erhebung der
Gesellschaftsteuer ortlich und sachlich zustandigen Finanzamt fur GeblUhren und Verkehrsteuern in Salzburg war aber
dieser Wert nicht bekannt. Uberdies ist der Einwand auch deswegen unmaRgeblich, weil von der Beschwerdefiihrerin
selbst zugestanden wird, dal3 sich "durch die Betriebsprufung" ein Wert von S 153,811.944,-- ergeben hat, somit
jedenfalls eine wesentliche Neuerung hervorgekommen ist.

Soweit die Beschwerdefuhrerin weiters einwendet, die Abgabenbehdrde habe lediglich ihre Rechtsmeinung geandert,
ist ihr entgegenzuhalten, dal3 die Erhéhung von Kommanditanteilen an einer GmbH & Co KG zwar nicht nach 82 Z. 1
KVG, wohl aber nach Z. 2 dieser Gesetzesstelle der Gesellschaftsteuer unterliegen kann (vgl. das Erkenntnis vom 26.
Marz 1981, ZI. 3153/80, Slg. Nr. 5568/F). Auf Grund der Formulierung unter Punkt Zweitens des
beschwerdegegenstandlichen Vertrages, wonach die Kommanditisten durch die Einbringung des Unternehmens der S
GmbH & Co KG neue Gesellschaftsrechte an der Beschwerdeflhrerin erhalten, konnte die Erstbehérde von der
Erfullung eines der Gesellschaftsteuer unterliegenden Tatbestandes ausgehen. Der Umstand, dal3 in der Begriindung
des Erstbescheides auf§ 2 Z. 1 KVG verwiesen wurde, ist dabei schon deswegen nicht maligeblich, weil der
Begrindung eines Bescheides keine Rechtskraftwirkung zukommt. Halt aber wie hier die Behérde den (durch die
Urkunde Uber den Gesellschaftsvertrag dokumentierten) Sachverhalt fur die Abgabenerhebung fir ausreichend, bildet
das spatere Hervorkommen neuer entscheidungsbedeutsamer Tatsachen in bezug auf den im Erstbescheid
besteuerten Vorgang einen Wiederaufnahmsgrund, und zwar auch dann, wenn der Behdrde wie hier ein Verschulden
am Unterbleiben der fur die Feststellung des tatsachlichen Sachverhaltes erforderlichen Erhebungen im Erstverfahren

vorzuwerfen ist (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2932).

Entgegen der von der Beschwerdefuhrerin vertretenen Auffassung kann dabei keine Rede davon sein, dal dem
Finanzamt alle Umstande fir die Steuerbemessung offengelegt wurden, war doch der (allein dem zustandigen
Finanzamt vorgelegten) Urkunde der Wert der Sacheinlage bzw. der Umstand nicht zu entnehmen, dal3 die dort

bezeichneten Kommanditeinlagen aul3er jedem Verhaltnis zum Wert der Sacheinlage standen.

Dem Vorwurf der Beschwerdeflhrerin, die Abgabenbehdrde habe bei der Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des
Verfahrens ihre Ermessensubung nicht begrindet, ist entgegenzuhalten, dal3 die Ermessenstubung im Prifungsbericht
des Finanzamtes sehr wohl mit der Gesamtauswirkung der festgestellten neuen Tatsachen begrindet wurde. Nach
Auffassung des Finanzamtes sei daher dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit und der Gleichmaliigkeit der Besteuerung der
Vorrang gegenuber dem Interesse der Partei an der Rechtskraft (des Erstbescheides) einzurdumen. Auf diesen Bericht
wurde im Abgabenbescheid des Finanzamtes ausdricklich verwiesen. Da die Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren keine Einwendungen gegen die begriindete Ermessensibung des Finanzamtes erhoben hat,
war die belangte Behdrde nicht gehalten, im angefochtenen Bescheid die Ermessensibung (neuerlich) zu begrinden,
zumal der zweitinstanzliche, das Rechtsmittel abweisende Bescheid grundsatzlich so zu werten ist, als ob die
Rechtsmittelbehdrde einen mit dem erstinstanzlichen Bescheid Ubereinstimmenden neuen Bescheid erlassen hatte.

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Vorschreibung von Gesellschaftsteuer mit dem nach
Wiederaufnahme des Verfahrens erlassenen Abgabenbescheid sowie mit der die Berufung dagegen (zundachst)
abweisenden Berufungsvorentscheidung auseinandersetzt, ist sie darauf zu verweisen, daR Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens allein der letztinstanzliche Bescheid ist (vgl. Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG). Im Ubrigen
geht aus § 289 Abs. 2 BAO hervor, daR die Abgabenbehdrde zweiter Instanz den bei ihr angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abandern kann.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist aus der zwar knappen, aber noch nachvollziehbaren Begriindung
des angefochtenen Bescheides ersichtlich, dal3 die belangte Behdrde die Zufuhrung des Betriebes der Ubertragenden
Kommanditgesellschaft als eine im Gesellschaftsverhaltnis begriindete Leistung im Sinne des § 2 Z. 2 KVG angesehen
hat. Die im Gesellschaftsverhédltnis begrindete Verpflichtung ergibt sich aus dem vorliegenden
"Verschmelzungsvertrag" (richtig: ZusammenschluBvertrag), nach dessen Punkt Zweitens im Zusammenhalt mit Punkt
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FUnftens sich die Gesellschafter der B GmbH & Co KG wie der S GmbH & Co KG zur Einbringung des Betriebes der S
GmbH & Co KG verpflichteten (vgl. insbesondere Dorazil, Kapitalverkehrsteuergesetz, 45 f und 52).

Damit erweist sich die Beschwerde aber zur Ganze als unbegrindet, sodal sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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