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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso Uber die Beschwerden von 1.) XXXX , geb. XXXX , 2.)
XXXX , geb. XXXX , 3.) XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RAe Rast & Musliu, gegen die Bescheide des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 29.09.2020, Zlen. 1.) 567325900/200589503 2.) 604761202/200589686,
3.) 1118206700/200589830, zu Recht erkannt:

A) |. Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. der bekampften Bescheide werden gemald § 57 Asylgesetz 2005,
BGBI. I Nr. 100/2005, idgF., als unbegriindet abgewiesen.

Il. Den Beschwerden wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. bis IV. stattgegeben und diese behoben. Gemal? § 52
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF., iVvm§& 9 Abs. 3 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, idgF., ist eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig.

I1. XXXX wird gemal 8 55 Abs. 1 Integrationsgesetz, BGBI. | Nr. 68/2017, idgF., eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur
die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

XXXX wird gemal? 8 55 Abs. 1 Integrationsgesetz, BGBI. | Nr. 68/2017, idgF., eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die
Dauer von zwolf Monaten erteilt.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68

XXXX wird gemald § 55 Abs. 2 Integrationsgesetz, BGBI. | Nr. 68/2017, idgF., eine ,Aufenthaltsberechtigung” fur die

Dauer von zw6lf Monaten erteilt.
B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Die zustandige NAG-Behdrde teilte mit Schreiben vom 07.12.2016 dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit,
dass mit am 18.10.2016 erlassenen Bescheiden Antrage der Beschwerdefiihrer, einer Staatsangehdrigen von Serbien
und ihrer beiden minderjahrigen Kinder, auf Erteilung von Erstaufenthaltstitel, abgewiesen worden sind.

Mit Straferkenntnis der zustandigen Landespolizeidirektion vom 26.09.2017 wurde gegen die Erstbeschwerdefuhrerin
wegen der Verwaltungsibertretung des unrechtmaBigen Aufenthalts im Osterreichischen Bundesgebiet eine
Geldstrafe von € 500 verhangt.

Am 13.07.2020 leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen die Beschwerdefiihrer ein und richtete mit diesem Tag eine Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme an die Beschwerdefihrer, worin ihnen die Mdglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme eingerdumt und an sie Fragen Uber ihre privaten und familiaren Verhaltnisse gestellt wurden.

Mit Schriftsatz ihres nunmehrigen Rechtsvertreters vom 28.07.2020 gaben die Beschwerdeflhrer dazu eine
Stellungnahme ab und legten Bescheinigungsmittel vor.

2. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 29.09.2020, wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemalR8 10 Abs. 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen die
Beschwerdefihrer eine Riickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt 1l.) und gema3§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Serbien gemaR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt IV.).

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die verwitwete Erstbeschwerdefuhrerin sich mit ihren beiden Séhnen, alle
Staatsangehdrige von Serbien, illegal im Bundesgebiet aufhalte, da sie nicht im Besitz von Aufenthaltstiteln sind. Es
bestehe ein Familienleben mit den beiden S6hnen und einem Lebensgefahrten. Es bestehe kein Zweifel daran, dass
die Kernfamilie der Beschwerdefiihrer in Serbien lebe und ihr Privatleben in Osterreich nicht schutzwiirdig sei. Die
Erstbeschwerdefiihrerin kénne in Osterreich keiner legalen Beschéftigung nachgehen und habe auch sonst keine
Moglichkeit, auf legale Art und Weise an Geld zu kommen. Die Beschwerdeflhrer seien im Bundesgebiet zwar
sprachlich und familiar integriert, befinden sich jedoch illegal hier und seien nicht gewillt, die Osterreichische
Rechtsordnung zu respektieren. Die Bindungen zum Heimatsstadt seien als wesentlich hdher zu werten als jene zu
Osterreich, da die Beschwerdefiihrer sich bislang illegal aufgehalten hitten und eine rechtskréftige Bestrafung der
Erstbeschwerdefiihrerin nach dem Fremdenpolizeigesetz erfolgt sei. Uberlange Verzégerungen seitens der Behérde
hatten nicht stattgefunden, da die Verfahren unmittelbar nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens abgeschlossen

worden seien.

Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 57 Asylgesetz wirden nicht vorliegen und es sei vor
dem Hintergrund von Feststellungen Uber die Situation im Herkunftsstaat eine Abschiebung der Beschwerdefiihrer

zuldssig.

3. Mit Schriftsatz vom 27.10.2020 erhoben die Beschwerdefihrer durch ihren Rechtsvertreter Beschwerde im vollen
Umfang und brachten im Wesentlichen vor, dass sich die Erstbeschwerdefuhrerin mit einigen Unterbrechungen seit
dem Jahr 2011 im Bundesgebiet befinde und der Zweitbeschwerdefihrer und Drittbeschwerdefiihrer hier geboren
worden seien. Die Behdrde habe den Sachverhalt nicht umfassend ermittelt und eine unrichtige Interessenabwagung
vorgenommen, weil sie die soziale Integration und Aufenthaltsverfestigung der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet
nicht berucksichtigt habe. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe im Herkunftsstaat keinerlei familidren und sozialen
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Anknupfungspunkte und ihre minderjahrigen Kinder seien im Bundesgebiet geboren und wirden hier in die Schule
bzw. den Kindergarten gehen. Weiters habe die Behodrde die aufrechte Lebensgemeinschaft der
Erstbeschwerdefuhrerin nicht bertcksichtigt.

Die Erstbeschwerdefiihrerin verflige weiters Uber einen Hauptmietvertrag hinsichtlich einer Gemeindewohnung,
welche sie nach dem Tod ihres Ehemannes tbernommen habe, es liege eine Einstellungszusage vor und es wurden die
Beschwerdefiihrer Uber einen Krankenversicherungsschutz verfigen. Die minderjdhrigen BeschwerdeflUhrer seien
weiters zum Bezug von Waisenpensionen in Osterreich berechtigt.

Mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 13.11.2020 gab die Erstbeschwerdefihrerin auf Anfrage dem BVwG
bekannt, dass sie mit dem in der Beschwerde bezeichneten Lebensgefahrten nicht mehr liiert sei und legte Lohnzettel
ihres Onkels und ihrer Cousine vor.

Mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 16.02.2021 legte die Beschwerdefiihrerin zwei arbeitsrechtliche Vorvertrage
als Reinigungskraft, Bestatigungen des Bezugs der Waisenpension durch den Zweitbeschwerdefiihrer und den
Drittbeschwerdefihrer und eine den Zweitbeschwerdeflhrer als ordentlichen Schiler der zweiten Schulstufe einer
allgemeinen Sonderschule betreffende Semesterinformation samt Pensenbuch vor.

4. Am 25.02.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche muindliche Beschwerdeverhandlung
durchgefiihrt, an welcher die Erstbeschwerdefihrerin teilnahm und zu der das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl keinen Vertreter entsandt hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefiihrerin, eine unbescholtene Staatsangehdrige von Serbien, schloss im Oktober 2011 in Serbien
die Ehe mit einem damals bereits in Osterreich niedergelassenen serbischen Staatsangehérigen. Sie hat sich laut
erfolgten Hauptwohnsitzmeldungen seit November 2011 wiederholt immer wieder befristet bei ihrem in Osterreich
niedergelassenen Ehegatten aufgehalten. In Osterreich wurden wahrend solcher Aufenthalte auch die beiden aus der
Ehe entstammenden S6hne, der Zweitbeschwerdefihrer und der Drittbeschwerdeflhrer geboren. Ein erster Antrag
der Erstbeschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 10.01.2012 wurde von der zustéandigen Behorde
am 22.02.2012 abgewiesen.

Ein weiterer von der Erstbeschwerdeflhrerin flr sich und den Zweitbeschwerdeflhrer und in weiterer Folge auch den
Drittbeschwerdefiihrer gestellter Antrag auf Erteilung von Aufenthaltstiteln zum Familiennachzug wurde von der
zustandigen Behdrde mit Bescheiden vom 18.10.2016 abgewiesen.

Die Ehe der Erstbeschwerdefihrerin mit ihrem friheren Gatten wurde durch ein serbisches Gericht mit Urteil vom
27.12.2016 geschieden. Mit Straferkenntnis der zustandigen Landespolizeidirektion vom 26.09.2017 wurde gegen die
Erstbeschwerdefiihrerin wegen der Verwaltungsibertretung des unrechtmaRBigen Aufenthalts im &sterreichischen
Bundesgebiet eine Geldstrafe von € 500 verhangt.

Die Erstbeschwerdefiihrerin und ihre beiden S6hne reisten im Janner 2017 nach Serbien und kehrten im August 2017
nach Osterreich zuriick, wo sie beim friiheren Ehegatten der Erstbeschwerdefiihrerin wieder einen Hauptwohnsitz
begriindeten. Der frihere Ehegatte der Erstbeschwerdeflhrerin und Vater des Zweit- und Drittbeschwerdefiihrers
verstarb am im Dezember 2017. Die Beschwerdefihrer sind seither in Osterreich verblieben und haben in der von der
Erstbeschwerdefiihrerin ~ Ubernommenen  Mietwohnung des  verstorbenen friheren  Ehegatten der
Erstbeschwerdefiihrerin gewohnt. Der Eintritt in den Mietvertrag wurde durch die vermietende Gemeinde ermdoglicht,
in weiterer Folge wurde der Erstbeschwerdeflhrerin eine Minderung des Mietzinses gewahrt.

Der Zweitbeschwerdeflhrer und der Drittbeschwerdefiihrer beziehen jeweils eine Waisenpension in der Hohe von ca.
€ 360. Der Zweitbeschwerdefihrer hat als auBBerordentlicher Schiiler 2018/2019 die Vorschulstufe sowie 2019/2020 die
erste Schulstufe der Volksschule bzw. allgemeinen Sonderschule absolviert und ist nunmehr ordentlicher Schiiler der
zweiten Schulstufe einer allgemeinen Sonderschule. Der Drittbeschwerdefliihrer besucht seit Sommer 2018 einen
Kindergarten.

Die Erstbeschwerdefihrerin hat mit 13.04.2019 die Integrationsprifung auf Sprachniveau B1 bestanden.

Die Beschwerdeflihrer haben in Osterreich keine Leistungen des Grundversorgungssystems in Anspruch genommen



und ihren Lebensunterhalt durch Unterstitzung des friheren Ehegatten bzw. Vaters, durch die Leistungen der
Waisenpension sowie mit Unterstiitzung von in Osterreich niedergelassenen Verwandten (Cousine und Onkel der
Erstbeschwerdeflihrerin, Grol3eltern vaterlicherseits des Zweit- und Drittbeschwerdefiihrers) bestritten. Sie erhalten
auBer der Minderung des Mietzinses keine Sozialleistungen. Die gesunde und arbeitsfahige Erstbeschwerdeflhrerin
hat Vorvertrage von zwei Betrieben fur eine Beschaftigung als Reinigungskraft vorgelegt.

Die Beschwerdefuhrer haben mit den ebenfalls an ihrem Wohnort auf Grundlage von Aufenthaltstiteln
niedergelassenen Grof3eltern vaterlicherseits des Zweit- und Drittbeschwerdefiihrers regelmaRige Kontakte und es
liegt ein familidres Naheverhaltnis vor.

Die Beschwerdeflhrer haben sich seit August 2017 nicht mehr langerfristig im Herkunftsstaat aufgehalten, die
Erstbeschwerdefuhrerin zuletzt im August 2019, ihre S6hne zuletzt 2018. Es bestehen nur geringe Bindungen zu dort
niedergelassenen Familienangehdrigen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und zur Identitdt der Beschwerdefliihrer basieren auf den vorgelegten
Reisepassen. Die Feststellungen zu ihren Lebensumstanden grinden sich auf den getatigten glaubhaften Angaben der
Erstbeschwerdeflihrerin im gegenstandlichen Verfahren und dem Inhalt der vorgelegten Belege (Schulzeugnisse,
Diplom der Integrationsprufung, Bestatigungen des Bezugs der Waisenrenten, arbeitsrechtliche Vorvertrage,
Geburtsurkunden, Scheidungsurkunde, Sterbeurkunde).

Aus den vorgelegten Reisedokumenten der Beschwerdefihrer ist auch ersichtlich, dass sie seit August 2017 nur wenige
kurzfristige Reisen in ihren Herkunftsstaat unternommen haben.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand der Erstbeschwerdefihrerin ergeben sich aus
ihren Angaben sowie dem Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin weder gegenilber der belangten Behorde, noch in
der Beschwerde konkrete, durch entsprechende medizinische Unterlagen belegte Angaben tétigte, welche auf eine
schwere gesundheitliche Beeintrachtigung oder auf eine Ermangelung ihrer grundsatzlichen Arbeitsfahigkeit schliel3en

lassen wirden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zum Spruchteil A
3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlck des
Fremdenpolizeigesetzes zu verbinden, wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes das FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57
AsylG nicht erteilt.

3.2.1. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt der Beschwerdefiihrer weder seit mindestens einem Jahr gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
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Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
noch die BF Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde. Weder haben die Beschwerdeflihrer das Vorliegen eines
der Grinde des § 57 FPG substantiiert behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes

im Ermittlungsverfahren hervor.

3.2.2. Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. der angefochtenen Bescheide als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkte Il. bis IV. der angefochtenen Bescheide:

3.3.1. Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" Ubertitelte§ 55 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005, idgF., lautet
wie folgt:

»(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1.

dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne

des Art. 8 EMRK geboten ist und

2.

der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt

eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz

(ASVG), BGBI. Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

3.3.2. Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemafd § 9 Abs. 4 Z 1IntG,BGBI. | Nr. 68/2017, idgF., erfullt, wenn
der Drittstaatsangehdrige

.1.einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der

Integrationsprufung gemaR § 11 vorlegt,

Die Erfillung des Moduls 2 (§ 10 ) beinhaltet das Modul 1.”

Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemall 8 10 Abs. 2 Z 3 IntG,BGBI. | Nr. 68/2017, idgF.erflllt, wenn der
Drittstaatsangehdrige:

»3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3
Schulorganisationsgesetz (SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,”

3.3.3. Gemall &8 52 Abs. 1. Z 1 FPG hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung gegen einen
Drittstaatsangehdorigen zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 55 AsylG von Amts wegen zu priufen, wenn
die Ruckkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA- Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 zuletzt geandert
durch BGBI. I Nr. 56/2018 (BFA-VG) auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” tibertitelte§ 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, idgF, lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
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EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes, jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
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Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wurden, als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei der Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bericksichtigen (vgl. VfGH 29.9.2007,
B 1150/07; 12.6.2007, B 2126/06; VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/479; vom 26.1.2006,2002/20/0423; vom 17.12.2007,
v 0 m2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention2, 194;
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl-und Fremdenrecht K15 ff zu § 9 BFA-VG).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, ©)Z 1995, 296; siehe auch VfGH 28. 6. 2003, G
78/00).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Das Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK umfasst auch nicht formalisierte ehedhnliche Lebensgemeinschaften
zwischen Mann und Frau; bei solchen ist normalerweise das Zusammenleben der beiden Partner in einem
gemeinsamen Haushalt erforderlich, es kdnnen aber auch andere Faktoren, wie etwa die Dauer oder die
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder unter Beweis stellen, dass die Beziehung hinreichend konstant ist (EGMR
vom 27.10.1994, 18535/91 Kroon und andere gg. die Niederlande, Z 30; EGMR vom 22.04.1997, 21.830/93, X,Y und Z
gg. Vereinigtes Kongreich, Z 36).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
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beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl.
21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ
2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen stellen regelmaRig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die betroffene
Person aus ihrem sozialen Umfeld herausreiBen. Nach der Rechtsprechung des EGMR hangt es von den Umstanden
des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt des Familienlebens zu konzentrieren als
auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 05.07.2005, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
59). Die Prufung am Mal3stab des Privatlebens ist jedoch weniger streng als jene am MaRstab des Familienlebens,
weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht (Ewald Wiederin, Schutz der Privatsphare, in:
Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., § 10, Rn. 52).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

3.3.4. Die Beschwerdefiihrer halten sich nach rechtskraftiger Abweisung des letzten Antrags der Beschwerdefihrer auf
Erteilung eines Erstaufenthaltstitels mit Bescheid der zustdndigen NAG-Behdrde vom 18.10.2016, nachfolgender
Ausreise im Janner 2017 und erfolgter Wiedereinreise im August 2017 seither unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Die davor stattgehabten mehrfach unterbrochenen Aufenthalte der Beschwerdeflhrer erfolgten - mit Ausnahme des
zu einer Verwaltungsstrafe filhrenden unrechtmaRigen Aufenthalts der Erstbeschwerdefihrerin vom 23.07.2016 bis
03.10.2016 und 15.10.2016 bis 02.01.2017 - auf Grund zulassiger visumfreier Einreisen.

Die Beschwerdefiihrer verfigen im Bundesgebiet Uber familiare Anknipfungspunkte zu den hier niedergelassenen
Grol3eltern vaterlicherseits des Zweit- und Drittbeschwerdeflihrers sowie zur Schwagerin und einem Onkel der
Erstbeschwerdefihrerin. Es bestehen keine intensiv ausgepragten familidren Bindungen zu Familienangehorigen im
Herkunftsstaat.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EUGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. vs.
Lettland). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff,
aber auch VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013,
U485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
stellen keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009,
2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die personlichen
Interessen des Fremden nicht entscheidend zu starken (VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer
Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VWGH 19.11.2014, ZI. 2012/22/0056; VWGH 19.11.2014, ZI. 2013/22/0017).

Fur die wirtschaftliche Integration ist nicht mafgeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blofRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewadhrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde (vgl. VwGH vom 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH vom 22. 6. 2006,2006/21/0109; VWGH vom 5. 7.
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2005, 2004/21/0124 u.a.).

Aspekte zugunsten des/der Fremden konnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. In Anbetracht der meistens
nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten" Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche
Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der privaten Interessen verschieben. Weitgehende
Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration (vgl. VWGH vom 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach 8 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261
ff).

3.3.5. Ausgehend von einem bestehenden Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrer in Osterreich, fallt die
gemall Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwdgung zu Gunsten der Beschwerdefihrer aus und wirde die
Riickkehrentscheidung jedenfalls einen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK darstellen. Dies aus

folgenden Grtinden:

3.3.5.1. Die unbescholtene Erstbeschwerdefiihrerin lebt seit ihrer ersten Einreise im November 2011 zunachst mit
Unterbrechungen im Bundesgebiet und ist seit August 2017 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet.
Die beiden in Osterreich geborenen minderjahrigen Kinder haben immer bei der Erstbeschwerdefiihrerin gelebt und
dadurch den weit Uberwiegenden Teil ihres Lebens hier verbracht. Zwar kommt ihrer Aufenthaltsdauer allein noch
keine mal3gebliche Bedeutung zu, doch hat sich die Erstbeschwerdefiihrerin um eine umfassende Integration bemuht.
So verfligt sie Uber gute Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 und hat die Integrationsprifung abgelegt. Sie hat
aktuelle arbeitsrechtliche Vorvertrdge mit zwei Betrieben vorgelegt und hat somit berufliche Kontakte in Osterreich
geknupft.

Die in Osterreich geborenen Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer haben den gréRten Teil ihres Lebens hier verbracht
und auch bei Bertcksichtigung des Umstands, dass sie sich noch in einem anpassungsfahigen Alter befinden, hier ihre
erste grundlegende Pragung erfahren und den Eintritt in das Ausbildungssystem getatigt. Sie sind als Berechtigte zum
Bezug der Waisenpensionen krankenversichert.

Es ist weiters zu ihren Gunsten zu werten, dass die Beschwerdefihrer wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet zu
keinem Zeitpunkt Leistungen der staatlichen Grundversorgung in Anspruch nehmen mussten und auch keine
unberechtigten Antrage auf internationalen Schutz gestellt haben.

Die vorgelegten arbeitsrechtlichen Vorvertrage rechtfertigen die Erwartung, dass die Erstbeschwerdeflhrerin kunftig in
Osterreich selbsterhaltungsfahig sein wird.

Festzuhalten ist auch, dass die Erstbeschwerdefuhrerin Gber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und
strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemé&R der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend
zu verstarken vermag (vgl. VwGH vom 25.02.2010, 2010/0018/0029).

Es wird nicht verkannt, dass zu Lasten der BeschwerdefUhrer zu werten ist, dass ihr Aufenthalt im Bundesgebiet mit
rechtskraftiger Entscheidung Uber ihren letzten Antrag betreffend die Aufenthaltstitel sowie neuerlich infolge des
Verbleibs im Bundesgebiet nach der im August 2017 erfolgte Wiedereinreise unrechtmal3ig wurde. Allerdings ist die
Dauer des seit November 2012 zunachst immer wieder unterbrochenen Aufenthalts der Erstbeschwerdefihrerin im
Bundesgebiet aber jedenfalls als beachtlich zu qualifizieren. Dies gilt ebenso fur die entsprechenden
Inlandsaufenthalte des Zweitbeschwerdefiihrers und des Drittbeschwerdefihrers und besteht auch vor diesem
Hintergrund in Zusammenschau mit dem Umstand, dass die Beschwerdeflihrer durchaus Integrationsschritte in oben
beschriebener Weise im Bundesgebiet gesetzt haben, ein starkes Interesse der Beschwerdefiihrer am Verbleib in
Osterreich.

In diesem Zusammenhang ist auch zu bericksichtigen, dass das BFA nach der Wiedereinreise der Beschwerdeflhrer
und neuerlichen Begriindung von Hauptwohnsitzen im August 2017 bis zur Einleitung der vorliegenden Verfahren zur
Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen am 13.07.2020 fast drei Jahre den Bemihungen der Beschwerdefiihrer
zur Aufenthaltsverfestigung nicht entgegengetreten ist. Ahnliches gilt in diesem Zusammenhang fir die durch die
Wohnsitzgemeinde im Janner 2018 erméglichte Ubernahme des Mietvertrags der Gemeindewohnung ihres
verstorbenen Ehegatten durch die Erstbeschwerdefihrerin.
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Letztlich haben die Beschwerdefihrer im Vergleich zu den Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet nur sehr
wenig verbleibende Bindungen zum Herkunftsstaat; dies gilt in besonderem Mal3e fir die minderjahrigen Zweit- und
Drittbeschwerdefuhrer.

Daher wirden die Auswirkungen einer Rickkehrentscheidung auf die Lebenssituation der Beschwerdeflihrer vor dem
Hintergrund der bisher unternommenen Anstrengungen der Beschwerdefliihrer und des sich daraus entwickelten,
schiitzenswerten Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich schwerer wiegen, als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

3.3.5.2. Im gegenstandlichen Fall kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrer die in Osterreich
verbrachte Zeit nicht genltzt hatten, um sich sozial zu integrieren und einen beruflichen Einstieg vorzubereiten.
Zudem vermag das Verhalten der Beschwerdefihrer nicht nahezulegen, dass von einer Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung durch sie auszugehen ist. Berlcksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen - im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt - die aus den erwahnten Umstanden in ihrer
Gesamtheit erwachsenden privaten Interessen der Beschwerdefiihrer am Verbleib im dsterreichischen Bundesgebiet
und an der Fortfilhrung ihres bestehenden Privatlebens in Osterreich die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Rulckkehrentscheidung gegen die
Beschwerdefiihrer wirde sich daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend, sondern auf Dauer sind. Die
Ruckkehrentscheidung wirde daher unverhaltnismaBig in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrer
eingreifen und war daher gemalR8 9 Abs. 3 BFA-VG auszusprechen, dass die Ruckkehrentscheidung gegen die
Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig ist.

3.4. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels:

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaflR 8 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens gemdR8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser
Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 tberhaupt in Betracht (vgl.
VwWGH vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdall 8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemafRs
55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

3.4.1. Die Erstbeschwerdefuhrerin hat die Integrationsprufung iSd § 9 Abs. 4 Z 1 IntG abgelegt, sodass ihr daher eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 zu erteilen war.

3.4.2. Der minderjahrige ZweitbeschwerdefUhrer besucht als ordentlicher Schiler im Rahmen der allgemeinen
Schulpflicht eine Primarschule (Sonderschule) und erfiillt daher Modul 2 der Integrationsvereinbarung gemaR § 10 Abs
2 Z 3IntG, sodass ihm daher eine "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 zu erteilen war.

3.4.3 Der minderjahrige Drittbeschwerdeflhrer erfillt die Integrationsvereinbarung nicht und ist naturgemal nicht
erwerbstatig, sodass ihm daher eine "Aufenthaltsberechtigung " gemal § 55 Abs. 2 AsylG 2005 zu erteilen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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