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B-VG Art133 Abs4
GebAG §32
GebAG 8§39 Abs1
GebAG 8§53 Abs1
VwWGVG §17
Spruch

W195 2238832-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter tber den auf der
Honorarnote vom 08.07.2020 basierenden gebuhrenrechtlichen Antrag des Dolmetschers XXXX beschlossen:

A)

I. Die gebuhrenrechtlichen Anspriiche werden gemafR§ 17 VwGVG iVm § 53b AVG iVm § 39 Abs. 1 GebAG iVm § 53 Abs.
1 GebUhrenanspruchsgesetz mit

€ 115,70 (inkl. USt.)

bestimmt.

Il. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 14.05.2020, GZ. XXXX , beraumte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung fur den 08.07.2020 an, zu welcher der Antragsteller als Dolmetscher geladen wurde.

2. In der Folge fand am 08.07.2020 eine &ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt,
im Rahmen derer der Antragsteller als Dolmetscher fungierte.

3. Am 08.07.2020 brachte der Antragsteller den gegenstandlichen Antrag auf Gebihren betreffend seine Teilnahme als
Dolmetscher an der mindlichen Verhandlung vom 08.07.2020 beim Bundesverwaltungsgericht im Wege des ERV ein, in
welchem er unter anderem zwei begonnene Stunden Zeitversaumnis geltend machte und diese damit begrindete,
dass er von 08:45 Uhr bis 09:00 Uhr auf die Richterin gewartet hatte.

4. Das Bundesverwaltungsgericht hielt dem Antragsteller sodann mit Schreiben vom 28.01.2021, nachweislich
zugestellt am 01.02.2021, mit der Moglichkeit zur Stellungnahme binnen 14 Tagen, kurz zusammengefasst vor, dass
lediglich die Entschadigung flr eine Stunde Zeitversdumnis gemaR § 32 Abs. 1 GebAG zuerkannt werden kénne sowie
die Verhandlung gemaf3 der Ladung zum anberaumten Zeitpunkt um 09:00 Uhr punktlich begonnen habe.

5. In der Folge langte keine weitere Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt |. dargelegten Sachverhalt ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass der Antragsteller zu
der Verhandlung am 08.07.2020 geladen wurde und im Rahmen dieser als Dolmetscher fungierte.

2. Beweiswurdigung:

Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration
des Bundesverwaltungsgerichtes zu dem Verfahren GZ. XXXX dem Gebuhrenantrag vom 08.07.2020, dem Schreiben
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.01.2021, GZ. XXXX , und dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (§ 1 leg. cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch
auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdgen (nach Tarifen) festzusetzen sind.
Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 34, 36
und 37 Abs. 2 GebAG mit den in8 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten und8 54 GebAG sinngemald
anzuwenden. Die Gebuhr ist gemal 8 38 GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier:

Dolmetscher) herangezogen hat.
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Gemall § 89c Abs. 5a Gerichtsorganisationsgesetz - GOG,RGBI. Nr. 217/1896, sind Sachverstandige sowie
Dolmetscherinnen und Dolmetscher nach Mal3gabe der technischen Moglichkeiten, insbesondere zum Zweck der
Ubermittlung von Gutachten, Ubersetzungen und Gebihrenantrégen, zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr
(8 89a) verpflichtet. Diese Verpflichtung entfallt, wenn die Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr fur die
Sachverstandige oder den Sachverstandigen oder die Dolmetscherin oder den Dolmetscher im Einzelfall nicht
zumutbar ist; dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sie mit einem unverhaltnismal3igen Aufwand fur die
Sachverstandige oder den Sachverstandigen oder die Dolmetscherin oder den Dolmetscher verbunden ware, etwa im
Hinblick auf die geringe Zahl an Bestellungen. Von der Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs kann abgesehen
werden, wenn diese im Einzelfall, insbesondere im Hinblick auf den Gutachtensgegenstand oder die Verwertbarkeit

des Gutachtens, untunlich ist.
Zu A)
Zu der beantragten Gebuhr fir Zeitversdumnis gemafR§ 32 GebAG

Gemald 8 32 Abs. 1 und 2 Z 1 GebAG hat der Sachverstandige (hier: Dolmetscher) fiir die Zeit, die er wegen seiner
Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren auBerhalb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte bis zur
moglichen Wiederaufnahme der Arbeit besonders aufwenden muss, Anspruch auf eine Entschadigung fur
Zeitversaumnis im Ausmalf3 von € 22,70, handelt es sich aber um eine Tatigkeit nach 8 34 Abs. 3 Z 1, von € 15,20 fur
jede, wenn auch nur begonnene Stunde. Der Anspruch auf Entschadigung durch Zeitversdumnis besteht so weit nicht,

als der Sachverstandige Anspruch auf eine Gebuhr fir Mahewaltung hat.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes besteht ein Anspruch auf Entschadigung fur Zeitversaumnis nur bei einer Tatigkeit
auBerhalb der Wohnung oder gewdhnlichen Arbeitsstatte (vgl. Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4, E 44 zu
§ 32).

Zur Geltendmachung der Entschadigung fur Zeitversdaumnis gehort nicht nur der Hinweis auf die Gesetzesstelle,
sondern zumindest auch die Behauptung der Art der Zeitversaumnis, damit diese entsprechend subsumiert werden
kann (vgl. Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4, E 56 zu 8 32).

Der Antragsteller beantragte in seiner Honorarnote eine Entschadigung fur Zeitversdumnis von zwei begonnenen
Stunden a € 22,70, wobei im Gebuhrenantrag angemerkt wurde, dass er von 08:45 Uhr bis 09:00 Uhr auf die Richterin
gewartet hatte.

Alle Zeitversdumnisse sind stets zusammenzurechnen und erst dann ist zu prufen, wie viele Stunden sie zusammen
ergeben, wobei eine blo begonnene Stunde genauso wie eine volle honoriert wird (vgl.
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4, E 56, E 72 zu § 32).

Die in den Fahrplanen fir die ¢ffentlichen Verkehrsmittel in Wien angegebenen Fahrtzeiten sind lediglich Richtwerte,
die nur unter idealen Bedingungen der Realitat entsprechen. Dabei sind langere Wartezeiten nicht bertcksichtigt, die
sich dadurch ergeben kdnnen, dass die Reise nicht zum fahrplanmaRig idealen Zeitpunkt begonnen wird, oder die zu
FuR zurlickzulegende Wegstrecke nicht in der in den Fahrplanen daflr vorgesehenen Zeit bewaltigt werden, sodass
grolBere Wartezeiten beim Anschlussverkehrsmittel entstehen. Zu berucksichtigen ist auch der Zeitaufwand fur das
Passieren der Sicherheitsschleuse im Gerichtsgebdude, das Erreichen des Verhandlungssaals und ein zur
Sicherstellung punktlichen Erscheinens jedenfalls zu bertcksichtigender Zeitpolster fur allfallige Verzégerungen bei der
Anreise (vgl. OGH 11 Os 51/08x SV 2008/2, 94; Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4, E 60 zu § 32).

Der Antragsteller wurde zur mundlichen Verhandlung mit Schreiben vom 14.05.2020, ZI. XXXX, fur den 08.07.2020 um
09:00 Uhr, geladen. Laut Niederschrift der mundlichen Verhandlung, ZI. XXXX , hat diese - gemal3 den Angaben in der
Ladung - auch punktlich um 09:00 Uhr begonnen. Fur die Hin- und Ruckfahrt von der Wohnstatte des Antragstellers
(Rabengasse 2-10/54/7, 1030 Wien) zum Ladungsort Bundesverwaltungsgericht, Hauptsitz Wien (Erdbergstralle 192-
196, 1030 Wien) werden mit den offentlichen Verkehrsmitteln laut Routenplaner ,www.wienerlinien.at” circa 22
Minuten (pro Strecke circa 11 Minuten) bendtigt.

Bei Zusammenrechnung aller Weg- und Wartezeiten an diesem Verhandlungstag (insgesamt circa 22 Minuten Reisezeit
fir die Hin- und Ruckfahrt zum und vom Bundesverwaltungsgericht sowie die Einberechnung eines zu
berlcksichtigenden Zeitpolsters von 20 Minuten im Zusammenhang mit der Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
sowie flr das rechtzeitige Erscheinen zu der Sicherheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichtes), ergibt sich eine
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Zeitspanne von 42 Minuten, welche somit eine begonnene Stunde nicht Ubersteigt. Da die Verhandlung gemal3 der
Niederschrift zur mundlichen Verhandlung ZI. XXXX - wie in der Ladung anberaumt - punktlich um 09:00 Uhr
begonnen hat, ist das vom Antragsteller geltend gemachte ,Warten auf die Richterin” bereits mit der einen begonnen
Stunde Zeitversaumnis abgegolten.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfuhrungen, ist gegenstandlich lediglich die Entschadigung fir eine Stunde
Zeitversaumnis gemald 8 32 Abs. 1 GebAGin Héhe von € 22,70 zuzuerkennen.

Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt sich daher folgende GebuUhrenberechnung im gegenstandlichen Verfahren:
Entschadigung Zeitversdumnis 8 32 bzw. 8 33 GebAG

€

1 begonnene Stunde(n) a € 22,70

22,70

Reisekosten 88 27, 28 GebAG

44kma€0,42
4,80

Muhewaltung 8 54 Abs. 1 Z 3 GebAG

fur die erste halbe Stunde € 24,50
24,50

far weitere 1 halbe Stunden: a € 12,40
12,40

Muhewaltung 8 54 Abs. 1 Z 4 GebAG

fir die Ubersetzung des im Rahmen derselben Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung angefertigten gesamten
Schriftstlicks héchstens € 20,00

20,00

Ubermittlung im Wege des ERV § 31 Abs. 1a GebAG

Ubermittlung mittels ERV & € 12,00
12,00

Zwischensumme

96,40

20 % Umsatzsteuer

19,28

Gesamtsumme

115,68

Gesamtsumme aufgerundet auf 10 Cent
115,70

Die Gebuhr des Antragstellers war daher mit € 115,70 (inkl. USt.) zu bestimmen. Das Mehrbegehren war abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung bedurfen.
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