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W281 2239034-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Rosemarie Halbarth-Krawarik Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. XXXX , vertreten durch BREHM & SAHINOL Rechtsanwalte OG, gegen die Festnahme, den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 18.12.2020, ZI. XXXX sowie die Anhaltung in Schubhaft,
nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde gegen die Festnahme wird gemal? 8 22a Abs. 1 Z 1 iVm8§ 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm § 22a Abs. 1 BFA-
VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der beschwerdeflUihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen.

IIl. Gemald 8 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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IV. Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
B)

|. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 76 Abs. 6 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen und die bisherige Anhaltung fir rechtmaRig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
IV. Der Antrag der Verwaltungsbehdrde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

V. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Am 17.12.2020 wurde der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: auch BF) festgenommen. Mit Bescheid vom 18.12.2020
wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen Malinahme
und zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

2. Mit Bescheid vom 21.12.2020 wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
und ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt.

3. Am 27.12.2020 stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdefuihrer wurde in der Folge
gemal’ 8 76 Abs. 6 FPGin Schubhaft angehalten.

4. Am 26.01.2021, eingelangt am 27.01.2021, erhob der BF Beschwerde gegen die Festnahme, den Schubhaftbescheid
und die Anhaltung in Schubhaft.

5. Am 02.02.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch, an der ein Vertreter des
Bundesamtes, der Beschwerdeflihrer samt rechtlicher Vertretung und eine Zeugin einvernommen wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht bestatigte die Festnahme und bisherige Anhaltung in Schubhaft, sah aber die
Voraussetzungen flr eine weitere Anhaltung in Schubhaft nicht gegeben.

6. Am 09.02.2021 stellte das Bundesamt einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten

Erkenntnisses.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer verfigt Uber keinen Aufenthaltstitel. Der Beschwerdefiihrer wurde am 17.12.2020 um
23.20 Uhr aufgrund seines nicht rechtmaRigen Aufenthalts zum Zweck der Vorfiihrung vor das Bundesamt gemaf3 § 40
Abs. 1 Z 3 BFA-VG festgenommen.

1.2.1. Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig, nicht Osterreichischer Staatsburger und weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter.

Der BF verfugt Uber keinen Reisepass, der seine Identitat belegt. Er verfigt aber Uber Kopien eines ukrainischen
Inlandspasses. Der Reisepass wurde nach Angaben des BF gestohlen. Die Zeugin gab dazu widerspruchliche Angaben
an. Der BF hat keine Verlust- und oder Diebstahlsanzeige erstattet. Er hat sich nie um die Ausstellung eines neuen
Reisepasses bzw. eines Dokumentes, das seine Identitat belegen kann, gekimmert. Er wurde von der ukrainischen
Vertretungsbehorde identifiziert.

Der BF war noch nie in Osterreich - auRer seit seiner Anhaltung - gemeldet. Er hielt sich immer im Verborgenen auf.
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Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach und hat kein Einkommen aus legalen
Quellen. Der BF ging in Osterreich langjéhrig der Schwarzarbeit nach.

Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdégen. Er hat auch keinen
Rechtsanspruch auf Unterhalt zur Sicherung seiner Existenz.

Der Beschwerdefiihrer verfigt (ber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz in Osterreich und ist nicht behérdlich
gemeldet. Der BF verfugt Uber eine Wohnmaoglichkeit bei AM. Er fihrt mit AM seit Jahren eine Beziehung, sie leben und
wohnen seit mehreren Jahren zusammen. Der Beschwerdefuhrer wird in Zukunft mit dem Bundesamt kooperieren

und sein Verfahren bei AM abwarten und nicht untertauchen.

In der Ukraine leben der Sohn, die Eltern, die Schwester und die GroReltern des Beschwerdefiihrers. In Osterreich lebt
die geschiedene Ehegattin des Beschwerdefuhrers. Am 17.12.2020 kam es zu einer Auseinandersetzung, allenfalls
auch Handgreiflichkeiten, des BF mit AM, bei der der Sohn der AM anwesend war. In der Folge wurde ein
Betretungsverbot gegen den BF ausgesprochen. AM erstattete in der Folge keine Anzeige gegen den BF, das

Betretungsverbot wurde nicht verlangert.

1.2.2. Uber den BF wurde mit Bescheid vom 18.12.2020 die Schubhaft gem&R§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und Sicherung der Abschiebung verhangt und er anschlieRend in Schubhaft

genommen.

Mit Bescheid vom 21.12.2020 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und

ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt.

Am 27.12.2020 stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung gab der BF als
Fluchtgrund an: ,Ich habe hier eine neue Familie. Meine Lebensgefahrtin und ihr Sohn. Wir leben hier schon

gemeinsam seit 10 Jahren und ich méchte hierbleiben und mit ihnen weiterleben. Das ist mein Fluchtgrund.”

Am 27.12.2020 wurde dem BF ein Aktenvermerk gemalR8 76 Abs. 6 FPG ausgefolgt, indem das Bundesamt anfihrte,
dass Griinde zu der Annahme bestehen, dass der am 27.12.2020 gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde und begrindeter Verdacht fur

die Gefahr des Untertauchens besteht.
Der BF stelle diesen Antrag ausschlie8lich zu dem Zweck um einer zeitig geplanten Abschiebung zu entgehen.

Am 07.01.2021 wurde dem BF eine Verfahrensanordnung gemaf § 29 Abs. 3 und8 15a AsylG 2005 Ubermittelt, aus der
hervorgeht, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag vollumfanglich abzuweisen. Ab 14.01.2021 Uberprifte das Bundesamt
die weitere Anhaltung gemal3 8 80 Abs. 6 FPG.

Gegen den Bescheid vom 21.12.2020 erhob der BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die am 25.01.2021
bei eben diesem einging. Mit Teilerkenntnis vom 29.01.2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides gemalR§ 18 Abs. 5 BFA-VG als unbegrindet ab und
erkannte die aufschiebende Wirkung nicht zu.

1.2.3. Der Beschwerdeflhrer ist gesund und haftfahig und war es auch seit 18.12.2020.

1.2.4. Mit einer Abschiebung des Beschwerdefiihrers ist innerhalb kurzer Zeit nach Abschluss des Asylverfahrens und
der Ausstellung des Heimreisezertifikats zu rechnen. Es ist daher mit einer zeitnahen Abschiebung des
Beschwerdefihrers zu rechnen. Aktuell wird mit einer Entscheidung im Asylverfahren innerhalb weniger Tage und mit
einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausgegangen. Die Einvernahme ist fir den 03.02.2021 geplant.

1.2.5. Der BF hélt sich seit geraumer Zeit illegal in Osterreich auf und ist der Schwarzarbeit nachgegangen. Er hat am
27.12.2020 aus dem Stande der Schubhaft in Kenntnis des Vorliegens einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt ausschlieBlich um seine Abschiebung zu verzégern.

2. Beweiswurdigung:

Der Fremdenakt zum gegenstandlichen Verfahren wurde dem Bundesamt gescannt in mehreren Aktenbestandteilen
vorgelegt. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Aktenbestandteile zusammengesetzt und im elektronischen
gerichtsinternen Akt zur besseren Lesbarkeit abgelegt. Sofern in der Folge Aktenseiten (zB AS X) zitiert werden,
beziehen sich diese auf diesen Fremdenakt.
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2.1. Die Festnahme ergibt sich aus der Aktenlage (AS 1). Der nicht rechtmaBige Aufenthalt des BF ist unstrittig. Im
Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass der BF Uber einen Aufenthaltstitel verfugt.

2.2.1. Die Feststellungen ergeben sich allesamt aus der Aktenlage, den Aussagen in der mundlichen Verhandlung und
dem in der Verhandlung gewonnenen Eindruck:

So ist im Verfahren unstrittig und sind keine Ermittlungsergebnisse hervorgekommen, dass der BF nicht volljahrig
ware, die Osterreichische Staatsburgerschaft hatte oder Asylberechtigter oder subsididr schutzberechtigter ware. Der
BF ist aber im Entscheidungszeitpunkt Asylwerber.

Was mit dem Reisepass des Beschwerdefihrers genau passiert ist, konnte nicht zweifelsfrei festgestellt werden, da der
Beschwerdefihrer angab, dass ihm der Reisepass vor Jahren gestohlen worden ware (OZ 16, S. 10 der Niederschrift),
die Zeugin AM gab an, dass sich der Reisepass derzeit in der Ukraine befinden wiirde (OZ 16, S. 34 der Niederschrift). Es
war aber im Ergebnis glaubhaft, dass der BF aktuell nicht Gber einen Reisepass verfligt. Die Kopie eines ukrainischen
Inlandspasses wurde in der Verhandlung vorgelegt (Beilage ./12 der Niederschrift), aus dieser ergibt sich der Vorname ,,
XXXX “. Aus der im Beschwerdeverfahren vorgelegten Beilage 6./ ergibt sich ebenfalls der im Spruch angefuhrte
Vorname des BF , XXXX “ (OZ 16, S. 24 der Niederschrift). Im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wurde
der BF hingegen als ,, XXXX " identifiziert (OZ 7). Diesen Widerspruch konnte sich auch das Bundesamt nicht erklaren, es
gab aber an, Ricksprache mit der ukrainischen Botschaft zu halten und ging weiterhin von einer positiven
Identifizierung des BF aus (OZ 16, S. 43f der Niederschrift). Auch das Bundesverwaltungsgericht geht von einer
positiven Identifizierung des Beschwerdeflhrers im Entscheidungszeitpunkt aus. Dass der Beschwerdefihrer sich nie
um die Ausstellung eines Reisepasses gekimmert hat, geht aus seinen diesbeziglichen Angaben hervor, aus denen
sich zusammengefasst ergibt, dass er sich darum nicht gekimmert hat (OZ 16, S. 10f der Niederschrift). Auch aus den
Aussagen von AM geht hervor, dass sich der BF nicht gekimmert hat, seinen Pass zu erlangen (OZ 16, S. 34 der
Niederschrift).

Die Feststellung zur fehlenden Meldung in Osterreich ergeben sich aus einer Abfrage zum Zentralen Melderegister
(Beilage I. der Niederschrift).

Die Feststellungen, dass der BF keiner legalen Erwerbstatigkeit und der Schwarzarbeit nachgegangen ist ergibt sich aus
einer Abfrage zum AJ-Web und den Angaben des Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung (OZ 16, S. 16 bis
19 der Niederschrift). Dies deckt sich mit den Angaben der Zeugin AM (OZ 16, S. 37f der Niederschrift). Diese Angaben
stimmen mit der Befragung durch das Bundesamt Uberein (AS 10), sowie den Angaben vor der Landespolizeidirektion
Uberein (Beilage A./ der Niederschrift).

Die Feststellung zum fehlenden zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdgen ergibt sich aus den Angaben in
der mundlichen Verhandlung (OZ 16, S. 19 der Niederschrift) und den damit Ubereinstimmenden Angaben der Zeugin
AM (OZ 16, S. 39 der Niederschrift). Der BF hat einen bestehenden Unterhaltsanspruch zu keinem Zeitpunkt behauptet
und sind im Verfahren diesbezugliche Ermittlungsergebnisse nicht hervorgekommen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem erkennenden Gericht glaubhaft versichert, dass er in den letzten Jahren mit der Zeugin
AM zusammengewohnt hat, auch wenn er an diesen Adressen nicht gemeldet war. So gab er bereits ohne
ausdriickliche Aufforderung die Bezirke an, in denen er mit AM gewohnt hat:

.R: Beschreiben Sie mir den Kontakt zu Ihrer Lebensgefahrtin?

BF: Wir sind 10 Jahre zusammen. Wir wohnen zusammen. Die letzten funf Jahre wohnten wir in der XXXX . Friher habe
wir im 12. Bezirk, in der XXXX gewohnt. Friher haben wir im 2. Bezirk gewohnt, in der Ndhe vom Prater.” (OZ 16, S. 9
der Niederschrift) und

»R:Von wann bis wann etwa und an welcher Adresse haben sie zusammengewohnt?

BF: Wir leben seit finf Jahren in der XXXX, davor in der XXXX fur drei Jahre und eineinhalb Jahre haben wir im 2. Bezirk,
in der XXXX gewohnt.” (OZ 16, S. 13 der Niederschrift). Diese Angaben stimmen mit einer Abfrage zum Zentralen
Melderegister der AM Uberein (Beilage II. der Niederschrift). Auch die Angaben der AM stimmen damit Uberein:

»R: Seit wann wohnen Sie an der eingangs genannten Adresse?

Z: Seit ca. funf Jahren.



R: Mit wem leben Sie dort?

Z: Mit dem Kind und mit dem BF.

R: Wo haben Sie noch gewohnt? Mit wem? Von wann bis wann?

Z: Ich habe im 12. Bezirk mit dem BF gewohnt, dann im 2. Bezirk und ich glaube, das war es.
R: Kénnen Sie sich noch an die Gassennamen erinnern?

Z: In der XXXX XXXX , glaube ich und in der XXXX .” (OZ 16, S. 33 der Niederschrift).

Diese glaubhaften Ubereinstimmenden Angaben haben das erkennenden Gericht davon uberzeugt, dass der BF und
AM an den genannten Adressen zusammen gewohnt haben und lasst sich daher auch auf eine Beziehung des BF mit
AM schliel3en. Die Beziehung hat der BF bereits vor der LPD (Beilage A./ der Niederschrift), vor dem Bundesamt (AS 10)
und auch vor dem erkennenden Gericht (OZ 16, S. 8, 9 und 13 der Niederschrift) vorgebracht und stimmen mit den
Aussagen der Zeugin Uberein (OZ 16, S. 30 der Niederschrift). Nicht zu Ubersehen ist, dass es auch Widerspriche
zwischen den Aussagen gegeben hat, so hat der BF wiederholt vorgebracht und ist im gesamten Verfahren bei diesen
Angaben geblieben, seit 10 Jahren mit AM zusammen zu sein (OZ 16, S. 8, 9 und 13 der Niederschrift), AM hat
vorgebracht, mit ihm 12 Jahre zusammen zu sein (OZ 16, S. 30 der Niederschrift). Auch konnte der BF nicht den
genauen Geburtstag des Sohnes der BF nennen, er konnte aber seinen Namen unter dem er gerufen wird (OZ 16, S. 31
der Niederschrift) nennen (OZ 16, S. 14 und 19 der Niederschrift). Zusatzlich gab der BF an, dass der Bruder der Zeugin
AM auch in der Wohnung gewohnt hatte:

»R: Haben in der XXXX auch andere Personen gewohnt?
BF: Vielleicht war noch ihr Bruder dort und seine Freundin, die im vorherigen Jahr bis 2020 da waren.
R: Was meinen Sie mit ,vielleicht"?

BF: Es war Ende 2019, deswegen bin ich mir hinsichtlich der Daten nicht sicher.” (OZ 16, S. 13f der Niederschrift). Dies
stimmt im Wesentlichen mit einer Abfrage des Zentralen Melderegisters des Bruders Uberein.

Die Zeugin AM konnte zumindest den Vornamen des Vaters des BF mit ,lvan” benennen (OZ 16, S. 30 der
Niederschrift), der Name der Mutter war ihr nicht erinnerlich. Der Ort des Kennenlernens wurde auch von beiden
Ubereinstimmend angegeben (OZ 16, S. 25 und 40 der Niederschrift). Auch vor dem Hintergrund der bereits
dargelegten Ubereinstimmenden Aussagen zu den Wohnadressen, ist das erkennende Gericht daher davon
ausgegangen, dass der BF und AM zusammen wohnen und auch eine Beziehung fuhren.

Die Feststellung, dass der BF in Zukunft mit dem Bundesamt kooperieren wird und sein Verfahren bei AM Abwarten
wird und nicht untertauchen wird, stiitzen sich zum gré3ten Teil auf die Angaben der AM, die angeben hat, auf den BF

positiv einzuwirken:

»R: Kénnen Sie im Falle der Haftentlassung positiv auf den BF einwirken?

Z: Ich glaube schon.

R: In welcher Form?

Z: Ich wiirde meine Einstellung zu ihm andern bzw. die Einstellung zu unserem Leben.
R: Erkléren Sie das.

Z: Die Trennung hat mir viel zum Nachdenken gegeben. Manchmal gibt es Unstimmigkeiten Uber Kleinigkeiten, die
unnotig sind. Jetzt sehe ich ein, dass es so keinen Sinn hat.

R: Wie wurden Sie sicherstellen, dass der BF nicht mehr der Schwarzarbeit nachgeht?

Z: Ich kann das nicht versichern, aber ich glaube, dass wir das nicht taten, weil wir zu viel zu verlieren hatten. Ich werde
ihm das nicht erlauben, arbeiten zu gehen.

R: Bis jetzt haben Sie ja seine finanzielle Unterstutzung gebraucht?
Z: Ich arbeite jetzt und ich glaube, eine gewisse Zeit komme ich zurecht. s

R: Hat der BF Ersparnisse? Wie viel?



Z: Er hat keine.
R: Haben Sie Ersparnisse? Wie viel?
Z: Ja, aber nicht viel, ca. 1.000 €.” (OZ 16, S. 38f der Niederschrift).

Das erkennende Gericht Ubersieht dabei nicht, dass AM in der Vergangenheit das Leben im Verborgenen und die
Schwarzarbeit des BF nicht verhindert hat und die beiden auch keine wesentlichen Unternehmungen unternommen
haben, den Aufenthalt des BF zB durch eine Heirat zu legalisieren.

Der Beschwerdefihrer gab im Rahmen der Verhandlung aber auch durchaus glaubhaft an, dass er sich bei der
Entlassung aus der Schubhaft an die ukrainische Botschaft wenden wiirde (OZ 16, S. 42 der Niederschrift).

Die Feststellungen zu den Vorkommnissen am 17.12.2020 ergeben sich aus den vorgelegten Unterlagen (Beilage A./
der Niederschrift) sowie den Angaben des BF (OZ 16, S. 20 der Niederschrift) und den Angaben der Zeugin AM ((OZ 16,
S. 35f und 40ff der Niederschrift).

Es darf aber auch nicht Ubersehen werden, dass das Bundesamt zwar in seinem Entscheidungszeitpunkt aufgrund des
Betretungsverbotes davon ausgegangen ist, dass der BF bei AM nicht wohnen kann, in der mindlichen Verhandlung
hat sich aber ergeben, dass AM keine Anzeige gegen den BF aufgrund seines Verhaltens am 17.012.2020 erstattet hat.
Bei der Vernehmung der Zeugin AM am 17.12.2020 wurde als Dolmetscher ein Freund des Exmannes der AM
herangezogen und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ubersetzung durch diesen Freund nicht zur Génze
korrekt erfolgt ist, da ein Naheverhaltnis zum Exmann der AM besteht und die AM in der miindlichen Verhandlung
auch vorgebracht hat, dass das Verhaltnis zu ihrem Exmann schwierig ist (OZ 16, S. 32f, 36, 39 der Niederschrift; siehe
dazu auch Beilagen 10 und 11 der Niederschrift) Wenn der rechtliche Vertreter nun vorbringt, dass diese
Ubersetzungsleistung rechtstaatlich bedenklich ist (siehe dazu nédher OZ 16, S. 41 der Niederschrift) und die erweiterte
Befragung der AM, stimmt das Bundesverwaltungsgericht diesen Ausfihrungen insofern zu, dass in diesem konkreten
Fall durch die Ubersetzung eines Freundes des Exmannes nicht zweifelsfrei davon ausgegangen werden kann, dass alle
Angaben der AM vor der Polizei korrekt Gbersetzt wurden. Auch wenn sich das Bundesamt am 18.12.2020 jedenfalls
zurecht auf diese Einvernahme, auch zur Verhangung der Schubhaft gestutzt hat, stellt sich die Befragung in der
mundlichen Verhandlung in einem anderen Licht da. Aus der Aussage des Sohnes der AM geht eine Situation hervor,
aus der zumindest ersichtlich ist, dass eine Auseinandersetzung zwischen BF und AM vorgelegen ist, der BF
alkoholisiert war und aufgrund dieser Situation offenbar der Vater des Sohnes der AM (Exmann der AM, verstandigt
wurde und hinzukam. In der mundlichen Verhandlung machte die Zeugin aber keinen Eindruck, dass der BF nicht
mehr ihr Wohnen konnte, sondern machte sie auf das Gericht den Eindruck, dass sie ihm zumindest verziehen hatte,
sie keine Anzeige erstattet hatte und auch so ein Weiterleben mit dem BF bekundet hat. Auch das Betretungsverbot
wurde nicht verlangert.

Auch vor dem Hintergrund dieser Umstande ging das erkennende Gericht davon aus, dass die Zeugin AM auf den BF
einwirken kann und ihn dazu bringen kann sich dem Verfahren zu stellen und, dass er das Verfahren bei ihr abwarten
wird und nicht untertauchen wird.

Die Feststellung zu zum Sohn, den Eltern, der Schwester rund den Grol3eltern ergeben sich aus seinen Angaben im
bisherigen Verfahren und aus der mindlichen Verhandlung (OZ 16, S. 8 der Niederschrift).

2.2.2. Die Feststellungen zu den Bescheiden vom 18.12.2020 (AS 16ff) und 21.12.2020 (AS 49ff) ergeben sich aus eben
diesem und wurden dem erkennende Gericht im Verfahren vorgelegt.

Die Feststellungen zum Antrag auf internationalem Schutz (OZ 9, darin AS 17-29), der Aufrechterhaltung der Schubhaft
gemal § 76 Abs. 6 FPG (AS 74) ergeben sich aus der Aktenlage und der Befragung in der mundlichen Verhandlung, aus
der sich wiederholt die Missbrauchsabsicht ergibt und bestatigt wurde (OZ 16, S. 21 bis 23 der Niederschrift).

Auch die Verfahrensanordnung vom 07.01.2021 (OZ 9, darin AS 47f) und der Aktenvermerk gemaf38 80 Abs. 6 FPG (0Z
7) wurden dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Die Feststellungen zum Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid vom 21.12.2020 ergeben sich allesamt aus dem
Gerichtsakt W146 2238934-1.

2.2.3. An der Haftfahigkeit und Gesundheit des BF sind im Verfahren keine Zweifel aufgekommen, die wurde auch
durch das erkennende Gericht durch Einholung einer Stellungnahme eines Amtsarztes (OZ 14) Gberprift. Zudem
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machte der BF in der mundlichen Verhandlung auch einen gesunden und haftfahigen Eindruck. Gegenteiliges hat er
nicht vorgebracht.

2.2.4. Die Feststellungen zur zeitnahen Abschiebung ergeben sich aus dem Angaben des Bundeamtes (OZ 16, S. 43f der
Niederschrift), aus denen sich ein Abschluss des Asylverfahrens und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in
derselben Woche ergibt. Selbst bei der Erhebung einer Beschwerde ist auch vor dem Hintergrund des
Teilerkenntnisses zu W146 2238934-1 mit einem Abschluss des Verfahrens in wenigen Wochen zu rechnen. Der
Flugverkehr zur Ukraine ist nicht eingestellt und finden derzeit auch Flige statt.

2.2.5. Die missbrauchliche Antragstellung wurde bereits unter 2.2.2. im Rahmen der Beweiswurdigung thematisiert.
Der BF gab keine Fluchtgriinde bei seinem Asylantrag an und gab selbst in der Verhandlung an den Antrag gestellt zu
haben um seine Abschiebung zu verhindern (OZ 16, S. 22f der Niederschrift).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Rechtsgrundlagen
§ 22a BFA-VG lautet auszugsweise:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

8 40 BFA-VG lautet auszugsweise:

.8 40. (1) Die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung

vor das Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht,
2. wenn dieser Auflagen gemalR 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das

Bundesgebiet unverzuglich Gber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub tber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. ..."
Zu Spruchpunkt A) (Festnahme):

3.2. Zur Judikatur

Festnahme sowie Anordnung und Vollzug der Schubhaft sind nicht als Einheit zu wertende Amtshandlungen. Es ist
nicht von einer Einheit der Festnahme nach 8 34 BFA-VG 2014 einerseits und Schubhaft andererseits auszugehen.
Insoweit liegen daher zwei Verwaltungsakte vor. Werden diese von den Revisionswerberinnen in ihren Beschwerden
jeweils angefochten, so besteht aber ein Anspruch auf Kostenersatz im Verfahren vor dem VwG, wenn sich eine
Beschwerde gegen mehrere Verwaltungsakte richtet und mit der Bekampfung eines davon erfolgreich ist (vgl. VWGH
31.8.2017, Ro 2016/21/0014).

3.3. Zu Spruchpunkt I. (RechtmaBigkeit der Festnahme)

3.3.1. In der Beschwerde wird ausdrucklich in den Antragen nur die Festnahme, nicht aber auch die Anhaltung bis zur

Verhdngung der Schubhaft, angefochten. Es war daher nur lber die RechtmaBigkeit der Festnahme abzusprechen.
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3.3.2. Im gesamten Verfahren hat der BF kein Vorbringen in Hinblick auf die UnrechtmaRigkeit der Festnahme
erstattet.

3.3.3. Der BF hielt sich zum Zeitpunkt der Festnahme nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Es lag offenkundig kein Fall des 6. Hauptstlickes des FPG (Zurtckweisung, Transitsicherung, Zurtckschiebung und
Durchbeforderung) vor. Dass gewahrleistet gewesen ware, dass der BF das Bundesgebiet unverziglich Uber eine
AuBengrenze verlassen hatte, ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Wie sich aus dem Anhalteprotokoll vom
18.12.2020 ergibt, wurde das Bundesamt unverziglich lGber die Festnahme informiert.

Im Ergebnis war somit spruchgemaR zu entscheiden.
3.4. Zu Spruchpunkt II. und Ill. (Kosten)

3.4.1. GemaB 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
siehe VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.4.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG bzw. 8§ 22a BFA-VG (Festnahme) Beschwerde erhoben. Im vorliegenden
Verfahren begehrte der Beschwerdeflhrer den Ersatz seiner gesetzmaRigen Aufwendungen. Richtet sich die
Beschwerde gegen mehre, trennbare Verwaltungsakte, so steht fir jeden dieser Verwaltungsakte Kostenersatz zu. Die
Beschwerde richtet sich sowohl gegen die Festnahme, aber auch gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in

Schubhaft, somit gegen mehrere, trennbare Verwaltungsakte.

3.4.3. Der BF unterlag mit der Beschwerde gegen die Festnahme.

Die belangte Behorde stellte in ihrer Stellungnahme einen Antrag auf Kostenersatz.
Im Ergebnis war somit spruchgemaR zu entscheiden.

3.5. Zu Spruchpunkt IV. (Revision)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Da der gegenstandliche Fall rein

tatsachenlastig war, war die ordentliche Revision nicht zu zulassen.
Zu Spruchpunkt B):
3.6. Zur Judikatur

3.6.1. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner persoénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
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zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3.6.2. Zur Judikatur zu § 76 Abs. 6 FPG

Bei einer auf§ 76 Abs. 6 FPG gestltzten Anhaltung steht die Sicherung des "Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme", somit die
Verfahrenssicherung, im Vordergrund (vgl. VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204, Rn. 17/18).

Nach & 76 Abs. 6 FrPolG 2005 kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wéahrend seiner
Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde (vgl. VWGH 19.9.2019, Ra
2019/21/0204).

Bei der Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen nach § 76 Abs. 6 FrPolG 2005 bedarf es zumindest einer
Grobprifung der Motive des Fremden fur die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz, insbesondere auch
unter Bedachtnahme auf die zu dessen Begrindung vorgetragenen Verfolgungsbehauptungen (vgl. VWGH 19.9.2019,
Ra 2019/21/0234). Es ist insoweit eine (inhaltliche) Grobprifung dieses Antrags vorzunehmen, als sich daraus Schlisse
auf die Motivation fur die Antragstellung ableiten lassen (vgl. VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0198). Das umfasst auch
eine Prognose Uber den voraussichtlichen negativen Ausgang des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen
Schutz, wobei es naheliegend ist, diesbezlglich Erkundigungen beim zustandigen Entscheidungsorgan einzuholen. Der
Schubhaftzweck wird ndmlich nur dann verwirklicht, wenn das zu sichernde Verfahren letztlich auch in eine
Abschiebung minden kann (vgl. VWGH 17.4.2020, Ro 2020/21/0004; VwWGH 29.09.2020, Ro 2020/21/0011).

Nach 8§ 76 Abs. 6 FrPolG 2005 kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, auch wenn ein Fremder wahrend der
Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, sofern Griinde zur Annahme bestehen, dass der
Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das gilt auch fur
eine Schubhaft, die urspringlich auf Basis einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme, der dann
aufgrund des dem Fremden nach der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz zukommenden faktischen
Abschiebeschutzes der Boden entzogen wurde, nach § 76 Abs. 2 Z 2 FrPolG 2005 zur Sicherung der Abschiebung
verhangt worden war (VWGH 27.04.2020, Ra 2020/21/0116).

Es ist nicht generell unzulassig, die Anhaltung in Schubhaft auch wahrend des Asylrechtsmittelverfahrens aufrecht zu
erhalten. Ob sie im Einzelfall (noch) verhaltnismaRig ist, hangt von den jeweils gegebenen Umstdnden ab,
insbesondere wie lange die Schubhaft schon bisher gedauert hat, wann mit einer durchsetzbaren Entscheidung und
deren Vollstreckung voraussichtlich zu rechnen ist, wie grof3 die Fluchtgefahr ist und ob ein besonderes 6ffentliches
Interesse an der Effektuierung einer Abschiebung besteht (VwGH Ro 2020/21/0011, 29.09.2020).

Die Bestimmung des &8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 dient der Aufrechterhaltung einer schon in Vollzug befindlichen
Schubhaft gegenlber einem (nunmehrigen) Asylwerber; insoweit wird Art. 8 Abs. 3 lit. d der Richtlinie 2013/33/EU
(Aufnahme-RL) abgebildet (vgl. VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009; VwGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0004, 00013; VWGH
27.04.2020, Ra 2020/21/0116).

3.7. Zum Schubhaftbescheid und zur Anhaltung gemaRs 76 Abs. 2 Z 2 FPG

3.7.1. Die Erlassung des Schubhaftbescheides und die darauf gegriindete Anhaltung ist ausschlielich aus dem
Blickwinkel des damaligen Erlassungszeitpunktes zu betrachten. Es ist daher zu Uberprtfen, ob die Verhangung der
Schubhaft und die Anhaltung rechtmaf3ig waren.

3.7.2. Der BeschwerdefUhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2
Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der
Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich war.
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Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfuhrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.

Im vorliegenden Fall wurde mit Bescheid vom 18.12.2020 Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Das Bundesamt ist auf Grund der Kriterien des§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG vom Vorliegen der Fluchtgefahr ausgegangen. Der
Schubhaftbescheid stitzte sich bei der Begrindung der Annahme auf Fluchtgefahr im Wesentlichen auf den Umstand,
dass der Beschwerdefiihrer (iber kein Ausweisdokument verfiige, er angegeben habe seit 14 Jahren in Osterreich zu
sein und seit 10 Jahren eine Lebensgefahrtin zu haben. Zudem habe er angegeben illegal auf Baustellen zu arbeiten
und sich nie um einen Aufenthaltstitel gekimmert zu haben. Er habe zwar einen Wohnsitz angeben kénnen, sei aber
nicht aufrecht gemeldet und sei laut der Polizeiinspektion Hohe Warte gegen den BF ein zweiwdchiges
Betretungsverbot ausgesprochen worden sei. Zudem habe er keinen Schlussel bei sich gehabt, sei dafur far die
Behdrde nicht greif bar und liege Fluchtgefahr vor. Es bestehe die Gefahr des Untertauchens und er sei weder legal
beruflich, noch anderweitig integriert. Er wirde die Entlassung aus der Schubhaft nur dazu benltzen, um seinen
illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet im Verborgenen fortzusetzen und habe er keine wesentlichen sozialen
Beziehungen. Auch aufgrund der Wohn- und Familiensituation und dem offensichtlichen fehlen sonstiger
Verankerungen in Osterreich koénne geschlossen werden, dass das Risiko des Untertauchens bestehe. Die
Entscheidung sei somit auch verhéaltnismé&Rig. Aufgrund der Gefahr des Untertauchens, der wissentlichen Ubertretung
nach dem Fremdengesetz, dem Betretungsverbot und dem Fehlen von Vertrauenswurdigkeit, kdnne nicht mit einem
gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden

3.7.3. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das Bundesamt zu Recht von Sicherungsbedarf und
Fluchtgefahr ausgegangen ist. Zu Recht ging die Behdrde davon im Ergebnis auch aufgrund des Betretungsverbotes
und der erfolgten Einvernahmen bei der Polizei aus und hat somit zu Recht die Schubhaft mit Bescheid verhangt.

Die Verhéltnismé&Rigkeit der angeordneten Schubhaft liegt insofern vor, als der BF in Osterreich Uber keine
Familienangehdrigen und keine engen personlichen Bindungen verfligt. Hinsichtlich seiner Lebensgefahrtin wurde
aufgrund der Notigung des BF gegen seine Lebensgefahrtin ein Betretungsverbot ausgesprochen. Ermittlungsschritte
far eine mogliche Abschiebung, insbesondere die Erlangung eines Heimreisezertifikates wurden umgehen eingeleitet.
Es liegen auch keine Krankheiten vor, die die angeordnete Schubhaft als unverhaltnismaRig erscheinen lassen.

Ein gelinderes Mittel kam nicht zur Anwendung, da gegen den BF ein Betretungsverbot verhangt wurde und aufgrund
des bisherigen Lebens im Verborgen die Behérde nicht in rechtswidriger Weise davon ausgegangen ist, dass der BF
untertauchen wird und sich dem Verfahren entziehen wird. Die Anordnung der Schubhaft wurde daher nicht
ausschlief3lich auf die Ausreiseunwilligkeit des BF gestutzt.

3.7.4. Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung aufgrund dieses Bescheides war daher

abzuweisen.
3.8. Zur Anhaltung gemal3 § 76 Abs. 6 FPG

3.8.1. Der BF hat am 27.12.2020 einen Asylantrag ausschlielich zu dem Zweck gestellt, um eine Abschiebung in sein
Heimatland zu verhindern. Der BF stellte diesen Antrag wahrend der Schubhaft und sechs Tage nachdem eine
Rackkehrentscheidung gegen ihn erlassen worden war. Der BF wusste, dass er diese Ruckkehrentscheidung mit
Beschwerde bekampfen konnte und in diesem Verfahren auch Uber eine allfdllige Aufenthaltsberechtigung
abgesprochen wird. Der BF stellte seinen Asylantrag ausschlieBlich einzig und allein zu dem Zweck, seine Abschiebung
zu verzogern und zu vereiteln. Er wusste, dass ihm als Asylwerber faktischer Abschiebeschutz zukommt und wusste er,
dass er so das Verfahren in die Lange ziehen kann. Als Fluchtgrund gab der BF keine Fluchtgriinde an. Er gab lediglich
an, dass er hier eine neue Familie habe und hierbleiben und hier leben mdchte. Der BF hatte auch seitdem er sich in
Osterreich befindet die Méglichkeit einen Asylantrag zu stellen und somit Zugang zum Asylsystem. Am
Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr sowie VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft hatte sich zu diesem Zeitpunkt nichts

geandert.

3.8.2. Die belangte Behorde stiitzte nach diesem Asylantrag die weitere Anhaltung auf§8 76 Abs. 6 FPG und hielt die
Missbrauchsabsicht in einem Aktenvermerk fest, der dem BF ausgefolgt wurde.
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3.8.3. Mit der Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.12.2020 legte der BF diverse Unterlagen vor. Aus dem
vorgelegten Mietvertrag der Lebensgefahrtin geht hervor, dass dieser am 30.06.2018 ohne Aufkindigung geendet hat.
Aus der vorgelegten Einreichbestatigung der MA 35, wonach die sichtvermerkfreie Zeit des Sohnes im Bundesgebiet
am 27.10.2020 geendet hat und der Aussage des Beschwerdefuhrers vom 18.12.2020, wonach der Sohn bei seinen
GroReltern in der Ukraine wohnt, ging ebenso hervor, dass sein Sohn nicht in Osterreich lebt. Die am
Verdienstnachweis der Lebensgefahrtin vom November 2020 eines Wiener Rechtsanwalts ausgewiesene Adresse deckt

sich nicht mit der vorgelegten ZMR Auskunft.

Es kann somit auch im Ergebnis nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die belangte Behdrde im Rahmen der
Prifung gemald 8 80 Abs. 6 FPG am 14.01.2021, auch vor dem Hintergrund der vorgelten Unterlagen - davon ausging,
dass der BF die Ausreiseverpflichtung missachtet hat, in die lllegalitdt abgetaucht ist, nicht oder mangelhaft an der
Identitatsprafung mitgewirkt hat, keine soziale, berufliche, familidre Integration hat, keine gesicherte Unterkunft und
kein gesichertes Einkommen hat und im Ergebnis die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft als gegeben angesehen

wurde.

Wie im Verfahren auch hervorgekommen ist, legte der BF wesentliche Dokumente fur seine I|dentifizierung der
belangten Behdrde nicht vor, obwohl er diese bereits seit Anfang des Jahres 2021 besal. Damit hatte fir den
Beschwerdefuhrer die Moglichkeit bestanden auf eine kirzere Dauer seine Schubhaft hinzuwirken. Dies hat er
grundlos unterlassen. Der Beschwerdefihrer legte diese Dokumente erst in der mdndlichen Verhandlung vor und
machte sie so dem erkennenden Gericht und auch dem Bundesamt ab diesem Zeitpunkt erst zuganglich.

3.8.4. Die Anhaltung in Schubhaft gemaR 8§ 76 Abs. 6 FPG bis 02.02.2021 kann somit im Ergebnis nicht als rechtswidrig
erkannt werden und war somit die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.9. Zum Fortsetzungsausspruch

3.9.1. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

3.9.2. Das erkennende Gericht geht aufgrund der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz, der Erstbefragung,
den Aussagen in der mundlichen Verhandlung und aufgrund des in der Verhandlung persénlich gewonnen Eindrucks
davon aus, dass der BF den Asylantrag ausschlieBlich und alleine, einzig zu dem Zweck gestellt hat, um seine
Rickfuhrung in die Ukraine zu verhindern und das Verfahren in Osterreich und somit auch seinen Aufenthalt in die
Lange zu ziehen. Es geht daher auch weiter von einer ausschliel3lich missbrauchlichen Stellung des Asylantrages ab.
Ermittlungsergebnisse, dass der BF diesen Antrag auch aus einem anderen Grund gestellt hatte, sind nicht
hervorgekommen.

3.9.3. Das erkennende Gericht geht grundsatzlich von Fluchtgefahr iSd8 76 Abs. 3 Z 1 FPG aus. Aufgrund des
bisherigen Verhaltens des BF, der Befragung vor der belangten Behorde, der Stellung eines missbrauchlichen Antrages
auf internationalen Schutz wahrend der Schubhaft, obwohl eine Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung moglich
war und letztendlich die Beschwerde auch erhoben wurde, und den Angaben in der Verhandlung und des in dieser
gewonnen personlichen Eindrucks geht das erkennende Gericht grundsatzlich von Fluchtgefahr aus.

Eine Fluchtgefahr iSd§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG konnte aber aufgrund des in der mundlichen Verhandlung gewonnenen
Eindrucks, nach dem von einer langjahrigen Beziehung des BF mit der Zeugin auszugehen war und der BF offenbar
bereits an drei Adressen mit der Zeugin zusammen gewohnt hat nicht mehr zur Génze bejaht werden und ist daher
abzuwagen. So ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Fremde, der eine &sterreichische
Lebensgefahrtin hat, in deren Wohnung er auch nach den Annahmen des BVwWG leben von einer gewissen sozialen
Integration in Osterreich auszugehen, was der Annahme, es sei 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG verwirklicht, entgegensteht. Dass
das vorhandene soziale (familidre) Netz auch einen Aufenthalt im Verborgenen ermdogliche, verwirklicht, anders als das
BVWG offenbar meint, den Fluchtgefahrtatbestand des§& 76 Abs. 3 Z 9 FPG nicht (vgl. VWGH 11.5.2017, Ro
2016/21/0021, Rn. 31, vgl zudem VWGH 28.05.2020, Ra 2019/21/0336).

Genau von diesem Umstand ist aber das erkennende Gericht aufgrund des in der mindlichen Verhandlung
gewonnenen Eindruckes ausgegangen und war daher insgesamt nicht mehr von einer Fluchtgefahr gemafl3 § 76 Abs. 3
Z 9 FPG auszugehen. Der BF fihrt namlich seit mehreren Jahren mit Am eine Beziehung und wohnt mit dieser auch

Zzusammen.
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3.9.4. Die Frage, ob konkret von einem Sicherungsbedarf auszugehen ist, ist stets eine solche des Einzelfalles, die
daher nicht generell zu klaren und als einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel ist, wenn diese
Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde (VWGH
15.09.2016, Ra 2016/21/0256; VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0022).

Vor dem Hintergrund der Judikatur (zB VwGH 27.04.2000,2000/02/0088), den Angaben des BF im bisherigen
Verfahren, den Angaben des BF und der Zeugin in der Verhandlung und dem in dieser Verhandlung gewonnenen
personlichen Eindruck sowie den vorgelegten Unterlagen, geht das erkennende Gericht auch grundsatzlich von
Sicherungsbedarf aus. Der BF gab selbst an in der Vergangenheit vermehrt der Schwarzarbeit auf Baustellen
nachgegangen zu sein und das dort lukrierte Einkommen zur Deckung der personlichen Lebenskosten fur sich und
seine Lebensgefahrtin verwendet zu haben und somit zu den gemeinsamen Lebenskosten beigetragen zu haben. Die
Lebensgefahrtin verdient nicht so viel, dass diese Lebenshaltungskosten allein gedeckt werden konnen. Der BF verfugt
auch nicht Uber wesentliche Ersparnisse und hat keinen Rechtsanspruch auf Unterhalt. Das erkennende Gericht geht
daher davon aus, dass der BF nach Entlassung aus der Schubhaft - auch vor dem Hintergrund der Zuwendungen aus
der Grundversorgung - wieder der Schwarzarbeit nachgehen wird um sich seinen Lebensunterhalt und allenfalls auch
den seiner Lebensgefahrtin zu sichern.

Es besteht aber die Mdglichkeit, und das hat die Zeugin AM in der Verhandlung glaubhaft versichert, dass sie Uber
zumindest bescheidene Rucklagen verfligt und den Beschwerdefiihrer davon abhalten wird, der Schwarzarbeit
nachzugehen und sie selbst fir den eigenen Lebensunterhalt und den des Beschwerdefihrers aufkommen wird. Es ist
daher nicht unwahrscheinlich, dass bis zum Abschluss des Asylverfahrens der BF von der Aufnahme der Schwarzarbeit
abgehalten werden kann und wurde ihm auch in der mundlichen Verhandlung eindrtcklich vor Augen gefihrt, dass
ein derartiges Verhalten nicht zu einem rechtmaRigen Aufenthalt fihren kann.

Zudem wurde der Beschwerdeflhrer aber nicht bei der Schwarzarbeit konkret angetroffen (vgl VwGH 27.04.2000,
2000/02/0088), weshalb der Sicherungsbedarf im konkreten Fall nicht wesentlich ausgepragt ist. Die fehlende
Ausreisewilligkeit des Beschwerdeflihrers begrindet fur ich genommen noch keinen Sicherungsbedarf (VwGH
24.11.2009, 2009/21/0088).

Im Ergebnis ist der vorliegende Sicherungsbedarf im Entscheidungszeitpunkt als schwach ausgepragt zu sehen.
3.9.5. Zur VerhaltnismaBigkeit
3.9.5.1. Das erkennende Gericht geht von einem raschen Abschluss des Asylverfahrens innerhalb weniger Tage aus.

3.9.5.2. Zudem geht es mit ziemlich hoher Wahrscheinlichkeit auch von einem negativen Abschluss des Asylverfahrens
aus. Dies auch aus dem Grund, da der BF keine Asylgriinde vorgebracht hat und aus einem sicheren Herkunftstaat
stammt. Auch ein Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden wird dem Beschwerdeflhrer aufgrund seines bisherigen
Verhaltens und lediglich der Beziehung zu einer EWR-Burgerin, mag sie auch schon geraume Zeit dauern, im Rahmen
der von dem Bundesverwaltungsgericht zu treffenden Prognose voraussichtlich nicht erteilt werden.

Das erkennende Gericht geht im Entscheidungszeitpunkt auch davon aus, dass das Verfahren letztendlich in einer
Abschiebung des BF in seinen Herkunftstaat enden wird, da selbst vor dem Hintergrund der in der Verhandlung
vorgebrachten privaten Interessen des BF mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem Uberwiegen der o6ffentlichen
Interessen auszugehen sein wird und daher wohl eine weitere Ruckkehrentscheidung gegen den BF erlassen werden

wird.

3.9.5.3. Der BF wird bis jetzt etwa sechs Wochen in Schubhaft angehalten. Mit einer durchsetzbaren Entscheidung ist in
wenigen Wochen zu rechnen und auch mit der Vollstreckung ist anschlieBend zeitnah zu rechnen. Der Flugverkehr mit
der Ukraine ist nicht eingeschrankt, Flige nach Kiew sind aktuell buchbar. Auch vor dem Hintergrund der COVID-
Pandemie ist nicht davon auszugehen, dass eine potentielle Abschiebung in wenigen Wochen oder Monaten nicht
erfolgreich sein wirde. m

3.9.5.4. Vor dem Hintergrund des in der Verhandlung gewonnenen persénlichen Eindruckes von der Beziehung des BF
zu AM wird aber davon ausgegangen, dass AM und deren Beziehung den BF davon abhalten kénnen unterzutauchen
und sicherstellen werden, dass der BF im weiteren Verfahren kooperiert, an der morgigen Einvernahme teilnehmen
wird und sich auch fiir sein sonstiges Verfahren der Behérde zu Verfligung halten wird.

Zudem besteht zwar grundsatzlich ein &ffentliches Interesse an der baldigen Abschiebung, es ist aber nicht so groR,
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auch vor dem Hintergrund der fehlenden Straffalligkeit, obwohl massive VerstolRe gegen melderechtliche,
fremdenpolizeiliche und steuerrechtliche Vorschriften vorliegen, dass im Ergebnis im Entscheidungszeitpunkt noch von
einer Verhaltnismaligkeit der Schubhaft ausgegangen werden kann.

3.9.5.5. Sollte sich der BF aber dem Verfahren entziehen, geht das erkennende Gericht davon aus, dass die
VerhaltnismaRigkeit neu zu bewerten ware und allenfalls auch eine Schubhaft wieder in Betracht kame.

3.9.5.6. Vor diesem Hintergrund und des in der Verhandlung gewonnen personlichen Eindruckes ist im
Entscheidungszeitpunkt auch davon auszugehen, dass ein gelinderes Mittel wie eine Meldeverpflichtung oder eine
Sicherheitsleistung grundsatzlich nicht erforderlich sein wird.

Zudem hat der BF beim erkennenden Gericht, trotz seines in der Vergangenheit gesetzten Verhaltens, den
personlichen Eindruck hinterlassen, dass er nunmehr im Verfahren kooperieren wird, sich zur Verfigung halten wird
und im Verfahren nicht untertauchen wird, sondern das Verfahren bei seiner Freundin, AM abwarten wird.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels ist nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes. So steht es dem
Bundesamt auch frei, im vorliegenden Fall ein gelinderes Mittel, wie zB eine periodische Meldeverpflichtung zu
verhangen. In diesem Fall ist aber auf die rezente Judikatur das Veraltungsgerichtshofes Bedacht zu nehmen (vgl. zB
VwGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0373): Das Bundesverwaltungsgericht hat namlich eine Wohnmaoglichkeit des BF bei
seiner polnischen Lebensgefahrtin angenommen. Konkrete Anhaltspunkte, dass diese Wohnmdglichkeit trotz der dem
Beschwerdefiihrer attestierten Mittellosigkeit aufgegeben werden konnte, sind fUr das erkennende Gericht nicht
wahrscheinlich (vgl. auch VwGH 24.11.2009, 2009/21/0088, wonach aus der Weigerung, einer bestehenden
Ausreiseverpflichtung nachzukommen, fir sich betrachtet noch kein Sicherungsbedarf abgeleitet werden kann; VwGH
5.7.2011, 2010/21/0032).

3.9.5.7. Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.9.5.8. Da eine Fortsetzung der Schubhaft nicht erfolgt ist, konnte schon aus diesem Grund von einer in der
mundlichen Verhandlung beantragten Beweisaufnahme durch Augenscheinnahme des Mobiltelefons des BF um Fotos
von ihm und der Zeugin AM zum Beweis daflr, dass eine Beziehung gefuhrt wird, Abstand genommen werden.

Die in der Beschwerde beantragte Beweisaufnahme durch ein psychologisches Gutachten zum Beweis eines
drohenden psychischen Schadens des BF bei Verbleib in Schubhaft konnte bereits dadurch entfallen, da die
Haftfahigkeit des BF dem Bundesverwaltungsgericht bestatigt wurde (OZ 14).

3.10. Zu Spruchpunkt Il und VI (Kosten)

3.10.1. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei An-spruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechts-widrig erklart wird, dann ist gemal3 Abs. 2 der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal? Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal} Abs. 1 sinngemal anzuwenden. Gemal § 35 Abs. 7 ist Aufwandersatz auf
Antrag der Partei zu leisten. Die Hohe der als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage regelt 8 1 VwG-AufwErsV.

In Bezug auf den Abspruch Uber den Schubhaftbescheid und die darauf gegriindete Anhaltung einerseits und den
Fortsetzungsausspruch nach 8 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 andererseits ist nicht von unterschiedlichen Verwaltungsakten,
sondern von einem einheitlichen Beschwerdegegenstand "Schubhaft" auszugehen (vgl. VwGH 31.8.2017, Ro
2016/21/0014; VwGH 5.10.2017, Ra 2017/21/0161; VwGH 26.4.2018, Ra 2017/21/0240; VwGH 25.9.2018, Ra
2018/21/0128). Bei einer Beschwerdestattgebung in Bezug auf den Schubhaftbescheid und Rechtswidrigerklarung der
darauf gegriindete Anhaltung einerseits und Feststellung der Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft andererseits
steht weder dem Beschwerdefihrer noch der belangten Behdrde ein Aufwandersatz zu (VWGH 27.04.2020, Ra
2020/21/0116). Ebenso verhalt es sich, wenn der Schubhaftbescheid und die Anhaltung aufgrund dieses Bescheides
far rechtmaRig erklart wurde und nur die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft nicht mehr vorliegen.
Der Beschwerdefihrer oder das Bundesamt muss daher bei ,einem” Beschwerdegegenstand zur Ganze obsiegen, um

einen Aufwandersatz zugesprochen zu bekommen.
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3.10.2. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch
gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Die belangte Behérde und der Beschwerdefiihrer haben
einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35 VWGVG gestellt.

Im vorliegen Fall ist der Beschwerdeflhrer bei der Anhaltung bis 03.02.2021 unterlegene und bei Fortsetzung
obsiegende Partei. Die belangte Behorde ist bei der Anhaltung obsiegende und bei der Fortsetzung unterlegene Partei.

Jede Partei hat somit teilweise obsiegt.

Ein Aufwandersatz findet somit nicht statt.

Die Antrage auf Kostenersatz waren somit abzuweisen.
3.11. Zu Spruchpunkt VI. (Revision)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe dazu insbesondere die unter Punkt 3.2. und 3.6.
zitierte Judikatur) ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich
bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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