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Spruch

L517 2239308-1/27E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Mag. Dr. XXXX , gegen Erlassung des
Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion XXXX vom, 27.01.2021, ZI. XXXX , XXXX,
und gegen die Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 10.02.2021 zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm § 76 Abs. 2 ff FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR §8 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm. 88 76 Abs. 2 FPG, 76 Abs. 3 FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Il. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal? 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

V. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.
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VI. Der Antrag auf Einvernahme genannter Zeugen wird abgewiesen.
B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Der Spruch wird von der anwesenden Dolmetscherin dem BF auf Dari Gbersetzt und zur Kenntnis gebracht.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der mal3gebliche Sachverhalt steht aufgrund des Ergebnisses der Beschwerdeverhandlung fest und deckt sich im
Wesentlichen mit den Ausfiihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Verfahrensgang und Sachverhalt

Es wurden nachfolgender Verfahrensgang und Sachverhalt auf Grundlage der Unterlagen und der mundlichen
Verhandlung festgestellt:

Verfahrensgang:
01.02.2015—illegale Einreise nach Osterreich; Antrag auf internationalen Schutz

17.11.2017— Bescheid des Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Abweisung internationaler Schutz und
Ruckkehrentscheidung nach Afghanistan

13.12.2017— Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei (in Folge bP) gegen den Bescheid vom 17.11.2017
10.09.2018—Erkenntnis BVwG, Abweisung der Beschwerde, in der Folge Beschwerde beim VfGH
25.02.2019—Erkenntnis VfGH

11.06.2019—Erkenntnis BVwG, Asyl negativ, Zustellung 27.06.2019

27.06.2019-01.08.2019 -Beschwerde an VfGH mit Antrag auf aufschiebende Wirkung konkretes Datum konnte nicht

eruiert werden,
01.08.2019-Beschluss VfGH, Antrag auf aufschiebende Wirkung wird Folge gegeben

23.09.2019—Beschluss VfGH; Ablehnung der Beschwerde- Rechtskraft Asyl negativ des Erkenntnisses vom 11.06.2019
mit 23.09.2019

20.11.2019—Beschluss des VfGH, Abtretung der Entscheidung Uber die Beschwerde an den VwWGH
18.12.2019—aulerordentliche Revision der bP

10.01.2020—Zurlickweisung der Revision

16.12.2019—ab diesem Zeitpunkt kein ordentlicher Wohnsitz in Osterreich mehr gemeldet

10.03.2020— Erlassung Bescheid des BFA, Rickkehrentscheidung mit Einreiseverbot befristet auf 18 Monate, mittels
Ediktverfahren, Rechtskraft 02.06.2020

20.01.2021—anonymes Schreiben an Pl XXXX betreffend illegaler Aufenthalt
26.01.2021—Festnahmeauftrag des BFA (in Folge bB) gem.834 Abs.3 Z1 BFA-VG
26.01.2021—Uberstellung der bP an das PAZ XXXX

26.01. 2021 - Folgeantrag Asyl nach Aufgriff und Festnahme durch die Exekutive
26.01.2021—Ersuchen um Anmeldung der bP fur Charterrtckfihrung am 23.02.2021
26.01.2021—Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Anhaltung (840 Abs.5 BFA-VG)
27.01.2021—Schubhaftbescheid der bB

27.01.2021—Verfahrensanordnung der bB hinsichtlich Beistellung Rechtsberatung

27.01.2021—Ubernahme des Schubhaftbescheids sowie Verfahrensanordnung der bB um 10:50 Uhr
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04.02.2021—Einlangen der Beschwerde der bP um 17:17 Uhr gegen den Schubhaftbescheid
05.02.2021—Stellungnahmen der bB sowie Aktenibermittlung an das BVwG
08.02.2021—Vollmachtserklarung des RA sowie Beschwerdeerganzung

09.02.2021 - Parteiengehor an RA, BBU als auch bB

09.02.2021—Mitteilung der BBU, Niederlegung der Vollmacht

09.02.2021—Information der bB tber die beabsichtigte Nichtzulassung des Asylverfahrens
10.02.2021 - Vornahme der mindlichen Verhandlung

Sachverhalt:

Am 01.02.2015 reiste die bP schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Osterreichische
Bundesgebiet ein. Am selben Tag stellte die bP erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 17.11.2017 erging nach vorangegangenem Ermittlungsverfahren der Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl mit dem der Antrag auf internationalen Schutz der bP abgewiesen wurde. Weiters wurde eine
Ruckkehrentscheidung nach Afghanistan erlassen, die Abschiebung der bP nach Afghanistan wurde fur zulassig erklart

und es wurde der bP eine zweiwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt.

Am 13.12.2017 erhob die bP Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 17.11.2017.

Am 10.09.2018 wurde die Beschwerde mit Erkenntnis des BVwG als unbegriindet abgewiesen.
In der Folge wurde Beschwerde beim VfGH erhoben.

Der VfGH entschied am 25.02.2019 und fuhrte wie folgt aus:

.Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie ge-gen die erlassene Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch
der Zul3ssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die
freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Art. | Abs. 1 Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 390/1973) verletzt worden. Das Erkenntnis
wird insoweit aufgehoben. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.”

Seit 16.12.2019 verfugt die bP Uber keinen melderechtlichen Wohnsitz im Bundesgebiet, gab seinen tatsachlichen
Aufenthaltsort nicht bekannt und hielt sich den Behorden nicht zur Verfigung. Die bP wechselte wahrend ihres Lebens
im Verborgenen mehrmals ihren Aufenthaltsort und nahm laut eigenen Angaben im Raume Linz, XXXX , Steyr und

Kremsmunster Unterkunft.

Am 10.03.2020 erlie das BFA eine Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot im Ausmal} von 18 Monaten.
Bedingt durch den Umstand, dass der Behdrde kein Wohnsitz oder eine Moglichkeit der Hinterlegung seitens der bP
bekannt gegeben wurde, erfolgte die Zustellung mittels Edikt, welches am 02.06.2020 in Rechtskraft erwuchs.

Am 20.01.2021 wurde die PI XXXX mittels eines anonymen Schreibens informiert, dass sich an der Ortlichkeit XXXX XXXX
, XXXX seit geraumer Zeit zwei ,Asylwerber” versteckt halten.

In der Folge wurde am 26.01.2021 eine Nachschau an der besagten Ortlichkeit durch die Exekutive vorgenommen.
Dabei konnte die bP im AuBenbereich angetroffen und kontrolliert werden. Die bP wies sich mit einer Asylkarte
lautend auf ihren Namen aus.

Nach Rucksprache mit der bB stellte sich heraus, dass gegen die angehaltene und kontrollierte Person eine
Festnahmeanordnung gemald 834 FPG bestehe, weshalb die Festnahme gegen die bP ausgesprochen wurde.

Zwecks weiterer Identitatsfeststellungen wurde die bP auf die PI XXXX verbracht.

Die bP gab im Anschluss bei ihrer Befragung durch die Polizeibeamten an, dass sie bereits zum ersten Mal im Zeitraum
Weihnachten 2020 bei der Unterkunftgeberin genachtigt habe.
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Diesbezuglich fihrte die Unterkunftgeberin im Zuge der Befragung gegeniber den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes aus, dass sich die bP erst seit 23.01.2021 bei ihr aufhalte. Diese Unterkunftgewahrung gegenutber
dem XXXX Asylwerber erfolge unentgeltlich.

Hinsichtlich des Aufenthalts gab die bP gegenlber den Beamten an, dass sie sich sowohl in XXXX , XXXX XXXX als auch
XXXX aufgehalten hat. Bezlglich der Unterkunftgeber gab die bP trotz Nachfragen keinerlei Auskunft.

In der Folge wurde die bP nach durchgefuhrter amtsarztlicher Untersuchung auf Haftfahigkeit, welche positiv verlief, in
das PAZ XXXX uberstellt.

Am 26.01.2021 nach der Einvernahme durch die Fremdenpolizei von 19:00 -19:20 Uhr stellte die bP um 19:40 Uhr
einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Auf Grundlage des Folgeantrages vom 26.01.2021 wurde seitens der bB um 21:34 Uhr ein Aktenvermerk gemaf840
Abs.5 BFA-VG mit nachfolgendem Inhalt erstellt:

.Der Fremde stellte am 01.02.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der in Il. Instanz rechtskraftig negativ mit
25.02.2019 entscheiden wurde. Die Frist fur die freiwillige Ausreise (bis 07.10.2019) verstrich ungenutzt.

Gem. Bericht der Polizeiinspektion XXXX vom 26.01.2021 geht hervor, dass die Partei seit Anfang Oktober 2020 sich an
verschiedenen Orten im Raum XXXX ,XXXX ,XXXX und XXXX aufgehalten hat und Unterkunft nahm. Die
Unterkunftgeber wurden von der Partei nicht genannt. Seit Weihnachten 2020 wiirde die Partei am Aufgriffsort in XXXX
nachtigen. Die Partei hatte seit rechtskraftig negativer Entscheidung die Moglichkeit gehabt, gegenstandlichen

Asylantrag zu jeder Zeit an jedweder Polizeinspektion einzubringen.

Seit spatestens Dezember 2019 verfligt der Fremde Uber keinen gemeldeten Wohnsitz im Bundesgebiet mehr und war
flr weitere Schritte hinsichtlich HRZ-Erlangung nicht greifbar.

Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung bestand, das Bundesgebiet zu verlassen, verweigerte der Fremde die Ausreise
aus Osterreich.

Aufgrund des o.a. Sachverhalts geht die Behdrde davon aus, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Daher war die Anhaltung trotz Antragstellung auf internationalen
Schutz aufrecht zu erhalten und das Vorliegen der Voraussetzungen hierfur in einem Aktenvermerk festzuhalten, der

dem Fremden zuzustellen ist.”
Am 27.01.2021 erlieR die bB nachfolgenden Schubhaftbescheid mit folgendem relevanten Inhalt:
»Spruch

Gemal 8 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG wird Uber Sie die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

angeordnet.

Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Sie heilen XXXX, sind am XXXX geboren und Staatsburger von XXXX .
Ihre Identitat steht fest.

Sie sind strafrechtlich unbescholten.

Sie sind arbeitsfahig.

In Osterreich haben Sie keinen Wohnsitz.

Sie haben einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:
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Sie stellten im Stande der Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Anhaltung basiert auf einem
Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG.

Es ist ein Asylverfahren anhangig und beabsichtigt diesen Asylfolgeantrag zurlckzuweisen.

Sie legten dem BFA bisher kein giiltiges Reisedokument vor. Sie kénnen Osterreich nicht aus Eigenem verlassen. Sie
haben sich auch bisher nicht um ein Reisedokument bemuht.

Sie gehen in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nach.

Die Ruckkehrentscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach dem ersten Antrag auf int. Schutz
erwuchs bereits am 25.02.2019 in Rechtskraft Il. Instanz. Die Frist zur freiwilligen Ausreise lieBen Sie ungenutzt

verstreichen.

Seit diesem Zeitpunkt waren Sie nicht mehr zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Weiters besteht gegen Sie ein Einreiseverbot auf 18 Monate ab nachweislicher Ausreise.

Sie halten sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

? Sie hielten sich seit dem rechtskraftig negativen Asylverfahren illegal in Osterreich auf.

? Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

? Sie stellten Ihren Antrag auf internationalen Schutz am 26.01.2021, um eine Abschiebung zu verhindern.
? Sie waren in den Jahren 2017, 2018 und 2019 als Erntehelfer beschaftigt.

? Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie Sie sich den Behérden entzogen haben und
seit 16.12.2019 untertauchten.

? Sie besitzen kein glltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

? Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hiezu bestand, verweigerten Sie die Ausreise aus Osterreich. Stattdessen
entzogen Sie sich den Behdrden

? Sie verfligen nicht Gber ausreichend Barmittel um Ihren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach.

? Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung
des Meldegesetzes in Osterreich auf.

? Sie sind in keinster Weise integriert, weil keine beruflichen, familidaren oder sonstigen Anknipfungspunkte

vorhanden sind.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.
Sie haben keine Verwandten in Osterreich.

Sie geben an, in Osterreich als Saisonarbeiter gearbeitet zu haben, bei der Feuerwehr, dem Roten Kreuz und in
Flichtlingsheimen in denen Sie gelebt haben immer freiwillig Arbeiten durchgefihrt zu haben.

Beweiswirdigung

Die von der Behorde getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Inhalt Ihres BFA-Aktes, ZI. XXXX , sowie aus lhrer
Basisbefragung und Ihrer Erstbefragung bei der PI XXXX Fremdenpolizei jeweils am 26.01.2021.

Rechtliche Beurteilung

Gemal 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG kénnen Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, festgenommen
oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren Uber den Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu sichern; das gilt auch dann, wenn es
der Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung gemal 8 59 Abs. 5 FPG nicht bedarf. Fur die Anordnung der
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Schubhaft muss Fluchtgefahr und Verhaltnismaligkeit vorliegen. Wird der Antrag wahrend einer Anhaltung aufgrund
eines Festnahmeauftrags gemal 8 34 Abs. 3 Z 1 oder Z 3 BFA-VG gestellt, so setzt die Schubhaft keine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit voraus (8 76 Abs. 2 letzter Satz FPG iVm § 40 Abs. 5 BFA-VG).

Da Sie lhren Antrag auf internationalen Schutz wahrend einer entsprechenden Anhaltung stellten, fallen Sie in den
Anwendungsbereich des § 76 Abs. 2 Z 1 FPG, ohne dass es eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
bedarf.

Wird eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt gemalR 8 76 Abs. 5 FPG die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen, dieser ist gemdalR8 57 AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gem. 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Die Schubhaft dient der Sicherung der angefuhrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr ist auf alle Umstédnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen,
wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§8 76 Abs. 3
FPG zu beachten. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigten,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen eines aufrechten Einreiseverbots, eines aufrechten Aufenthaltsverbots oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a) der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b)  der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c)  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen zur
Unterkunftnahme gemal 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder §§ 15a oder 15b AsylG verletzt
wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/entscheidung/29949
https://www.jusline.at/entscheidung/1093
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13

Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr; insbesondere
ist davon auszugehen, dass Sie lhren Antrag auf internationalen Schutz stellten, um eine Abschiebung zu verzégern
oder zu behindern:

Im gegenstandlichen Fall treffen die ziffern 1, 3, 5und 9
Zu Ziffer 1

Sie behinderten die Abschiebung durch Untertauchen. Sie waren im vollen Bewusstsein lhrer lllegalitdt und nahmen es
in Kauf ohne jegliche Meldung in Osterreich illegal zu verbleiben. Sie leben lieber im Untergrund als der gesetzlichen
Verpflichtung der Ausreise Folge zu leisten.

Zu Ziffer 3

Gegen Sie besteht eine Rickkehrentscheidung im Ersten Asylverfahren mit einer Frist zur freiwilligen Ausreise. Diese
haben Sie ungenutzt verstreichen lassen und sind in die Anonymitat untergetaucht.

Weiterst besteht eine Riickkehrentscheidung iVm einem auf 18 Monate befristetes Einreiseverbot.
Zu Ziffer 5

Gegen l|hre Person bestand zum Zeitpunkt der Stellung eines Asylantrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme, insbesondere, da Sie zum Zeitpunkt der Asylantragstellung
aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG angehalten wurden.

Sie wurden am 26.01.2021 von Polizeibeamten der PI XXXX an der Ortlichkeit XXXX , XXXX aufgrund eines Hinweises
angetroffen und gem. dem Festnahmeauftrag § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen und zur PI XXXX Fremdenpolizei
verbracht wo Sie im Stande der Anhaltung einen Folgeantrag auf internationalen Schutz stellten.

Zu Ziffer 9

Zu Osterreich besteht keine familidre Bindung. Sie waren lediglich als Erntehelfer in den Jahren 2017, 2018 und 2019
beschaftigt. Sie verfigen nicht Uber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt fur langere Zeit zu finanzieren und
erhalten keinerlei Unterstitzung. Sie haben keinen gesicherten Wohnsitz in Osterreich. Sie haben als U-Boot in
Osterreich gelebt.

Mit der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung ist ein abgeschlossener Verfahrensstand gegeben. Dieser ist bei der
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit maf3geblich zu bertcksichtigen.

Auch eine zeitnahe Abschiebung aufgrund der Identifizierung durch lhre Botschaft untermauert die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftverhdngung im gegenstandlichen Fall.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismalig.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswiurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund Ihres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Die Wahrscheinlichkeit eines neuerlichen Untertauchens ist aufgrund des bisherigen Verhaltens mit ,hoch” zu
bewerten.

Sie besitzen kaum bzw. keine Barmittel um lhren Aufenthalt im Bundesgebiet zu finanzieren.

Selbst die gewahrte Frist zur freiwilligen Ausreise haben Sie verstreichen lassen und sind untergetaucht.
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Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prufen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation

schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,

kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Sie haben keinen gesicherten Wohnsitz in Osterreich und sind in die Anonymitat untergetaucht. Ihr Aufenthalt im

Bundesgebiet war rechtswidrig.

Wie oben ausflhrlich dargelegt, besteht in Ihrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie

sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,

wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen

Wohls dringend erforderlich und geboten ist.”

Gleichzeitig wurde auch eine Verfahrensanordnung hinsichtlich Beistellung der Rechtsberatung der bP am selben Tag

Ubermittelt.

Von der Rechtsberatung wurde am 04.02.2021 um 17:17 Uhr eine Beschwerde Uber ERV beim BVYwG mit

nachfolgendem relevanten Inhalt eingebracht:
+Erhebliche Fluchtgefahr liegt nicht vor

Die Begrundung der Behorde hinsichtlich der Fluchtgefahr ist im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar. Die
belangte Behorde halt die Kriterien des 8 76 Abs 37 1, 3, 5und 9 FPG fur anwendbar.

Die belangte Behorde begriindet das Vorliegen von Fluchtgefahr im Wesentlichen mit Aspekten, welche im Fall von
Drittstaatsangehorigen insbesondere (ehemaliger) Asylwerber, regelmaRig vorliegen und somit fir sich genommen

nicht geeignet sind, eine Fluchtgefahr zu begrinden.

Dazu zahlt insbesondere die ins Treffen geflhrte angeblich fehlende soziale Verankerung - welche hier ausdrticklich

bestritten wird , das Fehlen ausreichender Barmittel sowie das Fehlen einer legalen Beschaftigung.

Der BF hat sich schon gute Deutschkenntnisse angeeignet und ein soziales Netz in Osterreich aufgebaut. Er hat viele
Freunde und Bekannte in Osterreich gefunden, welche er wéhrend seiner regelmaRig ausgelibten Saisonarbeit und in

der Kirchengemeinde kennenlernte. Zu seinen Unterstutzern zahlt die Leiterin seines Taufkurses XXXX .

Der BF kénnte bei seiner Taufpatin XXXX , wohnhaft in XXXX , XXXX XXXX XXXX oder bei seiner guten Freundin XXXX,
wohnhaft In XXXX , XXXX XXXX, bis zum Abschluss seines Asylverfahrens wohnen und wirde von diesen auch vorsorgt

werden.

Infolge seiner Zulassung zum Asylverfahren wirde der BF auRerdem auch wieder Anspruch auf Grundversorgung und

im Zuge dessen auch eine Wohnmaoglichkelt erhalten.
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Die Feststellung, der BF habe keinerlei Bindungen zu Osterreich, ist mit dem Aktenstand nicht vereinbar. Der BF hat
Freunde und Bekannte in Osterreich, ging einer Arbeit nach und spricht gut Deutsch.

Diesbeztiglich muss auch ausgefuhrt werden, dass der BF deshalb nicht freiwillig ausreiste, da er nach wie vor Angst
hat in sein Herkunftsland zurlickzukehren, da er befurchtet dort getétet zu werden. Deshalb stellte der BF auch einen
Folgeantrag. Wenn dem BF nun Verzdgerungsabsicht unterstellt wird, sei ausgefihrt, dass der BF aufgrund der
drohenden Abschiebung grofe Angst hatte sich der Polizei zu stellen und aufgrund der anhaltenden Covid-Situation

verunsichert war.

Zusammengefasst liegt im Fall des BF keine Fluchtgefahr vor, da der BF den Ausgang seines Asylverfahrens abwarten
mochte. Daher ware die Anwendung gelinderer Mittel méglich gewesen.”

Weiters fuhrte die bP sinngemal3 aus, dass der erlassene Schubhaftbescheid seitens der bB mangelhaft begrindet

wurde.
Die bP stellte in der Beschwerde folgende Antrage:
.Das BVwG mage

Eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdefuhrers zur Klarung des mal3geblichen Sachverhaltes
durchfihren;

den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte;

im Rahmen einer ,Habeas Corpus Prifung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des
Beschwerdefihrers nicht vorliegen

der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdefihrers gem VwG-Aufwandersatzverordnung
sowie der Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat auferlegen

der gegenstandlichen Beschwerde gem. § 22 Abs 1 VwGVG die aufschiebende Wirkung zuerkennen”

Am 05.02.2021 wurden die Stellungnahmen bezlglich der Beschwerde von der bB an das ho. Gericht samt
diesbezlglichen Aktenteilen Ubermittelt.

Sinngemal fuhrte die bB in ihren Stellungnahmen zusammengefasst aus:

.Im Hinblick des Verfahrengangs bis zur Schubhaftverhdngung erlaubt sich das BFA auf den Schubhaftbescheid zu

verweisen.

Informativ darf die GZ des BVwG XXXX mitgeteilt werden, unter welcher das Erkenntnis im Asylverfahren erging,
welches am 23.09.2019 schlussendlich in Rechtskraft erwuchs. Zuvor wurde dieses Verfahren auch vor dem VfGH
behandelt. Eine Verhandlung vor dem VwGH wurde vom diesem zurlickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer (BF) zeigt seit Beginn seiner Einreise in das Bundesgebiet, dass er nicht Willens ist die ho.
Rechtsvorschriften, sowie Behdrden- und Gerichtsentscheidung zu akzeptieren und sein Leben im Rahmen dieser zu

gestalten.

So reiste der BF unrechtmaRBig in das Bundesgebiet ein und stellte einen unbegriindeten Asylantrag. Die negative
Entscheidung der ho. Behorde in diesem Verfahren akzeptierte der BF nicht und nutzte sein Beschwerderecht. Doch
auch die gerichtlichen Entscheidungen veranlassten den BF nicht zum Umdenken und ist dieser trotz
Gerichtserkenntnisse nicht bereit den gesetzmaRigen Zustand herzustellen.

Wie vorausgefihrt erwuchs die Entscheidung im Asylverfahren mit 23.09.2019 in Rechtskraft. Der BF ignorierte jedoch
seine Ausreiseverpflichtung, verblieb unrechtmaRig im Bundesgebiet und unternahm keine Schritte aus Eigenem, ein
Reise- oder Ersatzreisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen und den gesetzmaRigen Zustand herzustellen.

Vielmehr tauchte der BF nach Rechtskraft vom 23.09.2019 unter, verflgt seit 16.12.2019 tber keinen melderechtlichen
Wohnsitz im Bundesgebiet, gab seinen tatsachlichen Aufenthaltsort nicht bekannt und hielt sich den ho. Behérden

nicht zur Verfiugung.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/22

Der Aufenthaltsort des BF wurde erst durch einen anonymen Hinweis an die Exekutive, bzw. im Zuge des
darauffolgenden Polizeieinsatzes an der Adresse der Fam.XXXX bzw. XXXX , in XXXX XXXX , XXXX am 26.01.2021
bekannt.

Bis zu diesem Zeitpunkt lebte der BF im Verborgenen, benannte wie ausgefuhrt zu keinem Zeitpunkt seinen
Aufenthaltsort und brachte nach negativem Ausgang seines Schutzantrages auch keinen neuen Antrag bzw. neue
Fluchtgriinde bei den O&sterreichischen Behdrden vor. Eine Folgeantragstellung erfolgte erst nach Aufgriff und
Festnahme am 26.01.2021.

Vorangefuhrter Sachverhalt steht im kompletten Widerspruch zu der eingebrachten Beschwerde und des darin
gemachten Vorbringens und der getatigten Beanstandungen.

Die ho. Behorde erkennt begrindet eine Fluchtgefahr in der Person des BF. Auch nach Ausschopfung aller
Moglichkeiten im Schutzverfahren sah sich der BF nicht veranlasst den Entscheidungen der ho. Behérden und Gerichte
Folge zu leisten, sondern tauchte nach Rechtskraft des Asylverfahrens unter. Seit 16.12.2019 verflgt der BF Uber
keinen gemeldeten Wohnsitz und lebte als ,U-Boot" in Osterreich. GemaR Ermittlungsergebnis wechselte der BF
wahrend seines Lebens im Verborgenen mehrmals seinen Aufenthaltsort und nahm laut eigenen Angaben im Raume
XXXX , XXXX, XXXX und XXXX Unterkunft. Durch dieses Verhalten erschwerte der BF zusatzlich, dass die ho. Behorden
seiner Person habhaft werden. Der BF war nach seinem Aufgriff am 26.01.2021 nicht bereit an der Aufklarung des
Sachverhaltes mitzuwirken und benannte nicht seine Unterkunftgeber. Das in der Beschwerde angefuhrte Bestehen
eines sozialen Netzes, sowie die Innehabung von vielen Freunden und Bekannte, kann einerseits aufgrund des
Nichtmitwirkens des BF und Nichtbenennens dieser Personen, von der ho. Behérde nicht Gberpruft werden und kann
andererseits auch bei einem tatsachlichen Vorliegen dieser Umstdnde nicht positiv  bei der
SicherungsmalBnahmenprufung gewertet werden. Da der BF seit nunmehr Gber einem Jahr im Verborgenen lebte,
keine Berechtigung zur Beschaftigungsausibung innehat, somit keine Mdglichkeit seinen Lebensunterhalt legal zu
erwerben und dabei unterstutzt wurde in verschiedensten Unterklnften sich vor den Behorden im Verborgenen zu
halten, ist davon auszugehen, dass der BF von seinem sozialen Netz, sowie von seinen Freunden und Bekannten nicht
dazu ermutigt wurde, den gesetzmaRigen Zustand herzustellen, sondern im Gegenteil dabei unterstitzt wurde, sein
unrechtmaRiges Handeln und seinen illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet fortfihren zu koénnen. Dies wird
insbesondere durch den Umstand belegt, dass in der Beschwerde als Unterstitzerin und mogliche Unterkunftgeberin
Frau XXXX , XXXX XXXX wohnhaft angefiihrt wird, somit jene Person und jene Adresse an welcher sich der BF zuletzt
verborgen aufgehalten hat und nur durch einen anonymen Hinweis von der Exekutive aufgegriffen werden konnte.
Sowohl die in der Beschwerde namentlich angeflihrten Personen, als auch die namentlich nicht benannten Personen
gelten dadurch als nicht vertrauenswurdig und nicht geeignet den BF vor einem erneuten Untertauchen abhalten zu
kénnen. Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass Frau XXXX von der Exekutive nach dem Meldegesetz

angezeigt wurde.

Die Rechtfertigung, dass der BF bis dato seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, weil er nach wie vor
Angst hat in sein Heimatland zurtickzukehren, und deshalb am 26.01.2021 einen Folgeantrag stellte, welcher daher
nicht aus Verzdégerungsabsicht gestellt wurde, kann von ho. Seite, nach derzeitigem Erkenntnisstand, absolut nicht
nachvollzogen werden. Das Schutzverfahren wurde nach Ausschdpfung aller rechtlichen Mdéglichkeiten bereits am
23.09.2019 rechtskraftig negativ entschieden. Hatte der BF neue Fluchtgriinde bzw. Bedenken an einer Riickkehr in
seinen Herkunftsstaat, hatte somit die Moglichkeit diese Griinde Vorbringen seit einem Jahr bestanden. Wie ausgefihrt
setzte der BF jedoch in diesem Zeitraum keinen solchen Schritt, sondern tauchte unter und stellte erst nach Aufgriff
am 26.01.2021 einen Folgeantrag.

Der BF zeigte eindrucksvoll, dass er nicht gewillt ist die ho. Behdrden- und Gerichtsentscheidungen zu akzeptieren und
sich gemaR diesen zu verhalten. Vielmehr tauchte der BF unter, nachdem seinem Ansinnen nicht entsprochen wurde.
Dass der BF sich nunmehr den ho. Behérden zur Verfigung halten wird und sein Verfahren abwarten mdchte muss
daher als reine Schutzbehauptung gewertet werden, da eine Zulassung zum Schutzverfahren derzeit fraglich ist und
damit auch eine Erledigung im Sinne des BF. Dazu muss angemerkt werden, dass eine Einvernahme im
Schutzverfahren erst in ca. 3 Wochen erfolgen kann, da der RA des BF Zeugenbefragungen beantragt hat und erst nach
Abschluss dieser die Einvernahme des BF und eine Entscheidung in diesem Verfahren erfolgen kann.

Der Schubhaftbescheid wurde vom diensthabenden Journalbeamten der ho. Behdrde als Mandatsbescheid erlassen.



Die Ausfuihrungen sind in einem Mandatsbescheid naturgemal’ nicht derart umfangreich, beinhalten jedoch sehr wohl
die wesentlichen Entscheidungspunkte. Der Verfahrensgang und das bisherige beschrieben Verhalten lassen bereits
ein sehr eindeutiges Bild des BF erkennen. Der rechtliche Status des BF wurde ebenfalls ausgefuhrt. Die erkannten
Fluchtgriinde wurden in der rechtlichen Beurteilung subsumiert und nach Feststellung dieser eine Schubhaft
gegenulber einem Gelinderen Mittel abgewogen.

Die ho. Behodrde erkennt nach wie vor Fluchtgefahr und einen Sicherungsbedarf. Unter Bedachtnahme des o.a.
Sachverhaltes ergibt sich fur die ho. Behdrde kein Zweifel, dass mit einem Gelinderen Mittel zum jetzigen Zeitpunkt
kein Auslangen gefunden werden kann, die verhdngte Schubhaft daher zweck- als auch verhaltnismaRig ist und
ersucht das BVwWG dieser Einschatzung zu folgen.

Das internationale Schutzverfahren wird bei der EASt XXXX gefiihrt und ist wie ausgefuhrt mit einer Einvernahme des
BF in ca. 3 Wochen zu rechnen.

Der BF verflgt Uber kein gultiges Reisedokument und hat bis dato keine Schritte unternommen ein solches zu
erlangen. Das ho. Koordinationsbiro hat in Ihrem Verfahren zur Durchsetzung und Effektuierung einer
Ausreiseentscheidung vermerkt, dass die Ausstellung eines EU-Laissez Passer nach Abschluss aller Verfahren, jederzeit
moglich ist. Es wird beantragt, dass die erfolgte und weitere Anhaltung in Schubhaft als recht- und verhaltnismaRig
erkannt wird.”

Am selben Tag, dem 05.02.2021 wurde eine erganzende Stellungnahme der bB dem BVwG Ubermittelt, welche
nachfolgend in den relevanten Passagen wiedergegeben wird:

.Wie im Ubermittelten Vorlageschreiben ausgefihrt erkennt die ho. Behorde Fluchtgefahr in der Person des
Beschwerdefiihrers (BF). Die Folgeantragstellung muss aus derzeitiger Sicht als Verzégerung der Vollstreckung der
aufenthaltsbeendende MalRnahme gewertet werden.

Der BF ist, wie ebenfalls ausgefuhrt, bis dato nicht bereit Behérden- und Gerichtsentscheidungen zu akzeptieren und
sich gemal diesen zu verhalten. Nachdem der erste Schutzantrag nicht im Sinne des BF entschieden wurde, tauchte er
unter und war nicht bereit den gesetzmaRigen Zustand herzustellen. Wie auf Seite 81-97 ersichtlich, wurde der BF
nachweislich dartber aufgeklart, dass seine am 26.01.2021 erfolgte Schutzantragstellung als Folgeantrag gewertet wird
und die Behorde davon ausgeht, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung der aufenthaltsbeendende
MalRnahme gestellt wurde. Der BF muss daher davon ausgehen, dass sein Antrag abermals nicht in seinem Sinne
erledigt wird und besteht daher begriindet die Gefahr, dass er sich abermals den Behdrden nicht zur Verfligung halten
wird und daher Fluchtgefahr besteht.

Die Aufrechterhaltung der Schubhaft, bis zur Entscheidung im derzeit laufenden Schutzverfahren, wird daher sowohl
als verhdltnis- als auch zweckmalig erachtet. Die weitere Anhaltung in Schubhaft, nach Entscheidung im
Schutzverfahren, muss zu diesem Zeitpunkt neu bewertet werden.”

Gleichzeitig wurde am 05.02.2021 dem BVwG der zugrundeliegende Akt, in welchem die Haftfahigkeit der bP attestiert
wurde, Ubermittelt.

Am 08.02.2021 wurde das Gericht tber die Vertretungsvollmacht des RA Mag. Dr. XXXX informiert. Gleichzeitig wurde
seitens des Rechtsvertreters nachfolgende Beschwerdeerganzung eingebracht:

,1. Der Grund fir den Folgeantrag ist ausschlieRlich die innerliche Uberzeugung des Herrn XXXX zum christlichen
Glauben, die sich jedenfalls erst nach dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.06.2019 entwickelt hat
und somit eine als eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts anzusehen ist. Der Antragssteller ist
Uberzeugter Christ. Das Christentum ist zum wesentlichen Bestandteil seiner Identitat geworden. Zum Beweis dafur,
dass das Christentum zum wesentlichen Bestandteil seiner Identitat geworden ist, wird gestellt der

Beweisantrag

auf zeugenschaftliche Einvernahme folgender Personen:
3. XXXX XXXX XXXX XXXX

B. XXXX XXXX XXXX XXXX

€. XXXX, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sowie



d. XXXX "
Gleichzeitig stellte der RA den Antrag, die Schubhaft aufgrund dargelegter Griinde aufzuheben.

Bedingt durch den Umstand, dass sowohl eine aufrechte Rechtsberatung durch die BBU als auch eine
Rechtsvertretung durch RA gegeben ist wurde beiden Stellen auf Grundlage des Parteiengehdrs die Stellungnahme der
bB Ubermittelt.

Am 09.02.2021 wurde das BVwG Uber die Zurticklegung der Rechtsberatung durch die BBU informiert.

Am selben Tag, dem 09.02.2021 wurde das BVwG von der bB informiert, dass beabsichtigt ist die bP nicht zum
Asylverfahren zuzulassen.

Das BVwWG wurde am 09.02.2021 um 14:54 vom Anhaltezentrum XXXX per E-Mail informiert, dass die bP trotz
vorheriger Beantragung auf keinen Fall freiwillig bei der fir 10.02.2020 angesetzten Verhandlung teilnehmen werde. In
der Folge wurde mit dem RA der bP telefonisch Kontakt aufgenommen und dieser Uber die Weigerung seines
Mandanten in Kenntnis gesetzt. Im Zuge dieses Telefonates teilte der RA dem RI mit, dass er mit seinem Mandanten
Rucksprache halten werde und ihn zur Teilnahme an der Verhandlung zu Uberreden versuche. Gleichzeitig fihrte der
RA auch aus, dass es sich hochstwahrscheinlich um ein Missverstandnis handle, da seinen Ausfiihrungen zufolge die
bP schlecht deutsch spreche.

Um 15:45 Uhr desselben Tages wurde das BVwG von der LPD- XXXX per E-Mail in Kenntnis gesetzt, dass die bP nun
dennoch an der Verhandlung ,freiwillig” teilnehmen werde.

Fir den 10.02.2021 um 9:00 Uhr wurde die mtindliche Verhandlung am BVwG angesetzt.
Beweiswirdigung:

Auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen, insbesondere der Einvernahme im Zuge der Verhandlung am 10.01.2021
ergibt sich, fur das ho. Gericht, dass die bP in keinster Weise ausreisewillig ist. So wurde beispielsweise ausgefuhrt,
dass die bP nicht nach Afghanistan, aber auch nicht in den Iran abgeschoben werden wolle. Vielmehr ist es ihre
Absicht und das Bestreben, Osterreich nicht zu verlassen. Dies begriindet die bP mit den hier lebenden afghanischen,

aber auch dsterreichischen Freunden.

Wie aus dem festgestellten Sachverhalt entnommen werden kann, besteht gegen die bP ein aufrechtes, negatives
Erkenntnis des BVwG vom 11.06.2019. Unter Heranziehung des chronologischen Verlaufes (siehe dazu Verfahrensgang
in der Zeit vom 11.06.2019 bis 10.01.2020) kommt das Gericht zur Ansicht, dass die bP bewusst sich dem Verfahren ab
16.12.2019 entzogen habe. In diesem Zusammenhang fiihrt das Gericht die Ausfihrungen der bP in der
Verhandlungsschrift an, dass diese Angst vor der drohenden Abschiebung habe und sie dadurch auch keine

Anmeldung nach dem Meldegesetz bei den zustandigen Behérden vorgenommen habe.

Ebenfalls zeigt das Verhalten der bP betreffend unterschiedlichster Unterkunfte auf, dass sich diese dem Zugriff der

Behorden entziehen wollte.

So gibt die bP im Zuge der Verhandlung an, dass sie an 6 verschiedenen Ortlichkeiten vom 16.12.2019 bis zu ihrem
Aufgriff durch die Exekutive am 26.01.2021, Unterkunft genommen habe. Wie auch der Verhandlungsschrift

entnommen werden kann, waren die Unterkunftnahmen unterschiedlich lang.

Die unterschiedlichsten Unterkunftnahmen an unterschiedlichsten Ortlichkeiten, sowie bei unterschiedlichen
~Freunden” gekoppelt mit dem Wissen der bP Uber die drohende Abschiebung, zeigen fir das erkennende Gericht die

Einstellung der bP im Zusammenhang mit der geltenden 6sterreichischen Rechtsordnung.

Die von der bP an den Tag gelegte Argumentation, dass fur sie aufgrund der vorherrschenden Pandemie keine
Asylantragsstellung moglich war, steht im totalen Wiederspruch zu ihrer Reisebewegung zwischen den
unterschiedlichen Unterkinften. Wie die bP selbst ausfuhrte, fuhr sie teilweise 30 Minuten mit dem Zug um von einer
Ortlichkeit zur anderen zu kommen. Ebenfalls [uft die Argumentation der bP, dass keine Amter oder Behérden im
Zuge des Lockdowns gedffnet waren, ins Leere. Dies insofern, da das BFA, zwar einen eingeschrankten, aber dennoch
einen Betrieb im Zusammenhang mit Asylantragsstellungen aufrechterhielt. Gleichzeitig waren alle Polizeiinspektionen
in XXXX 24 Stunden, 7 Tage in der Woche gedffnet, weshalb eine Antragsstellung auf Grundlage des Asylgesetz fur die
bP jederzeit moglich gewesen ist.



Ebenfalls ist aus dem Sachverhalt, insbesondere der Verhandlungsschrift zu entnehmen, dass die bP Uber keine
Barmittel verflige. Verpflegt bzw. versorgt wurde sie laut ihren Angaben von den sogenannten ,Freunden”.

Hinsichtlich der sozialen Anknipfungspunkte ist das erkennende Gericht der Ansicht, dass Personen, welche einen in
Osterreich illegalen Aufhéltigen Unterschlupf gewahren, nicht vom Willen des Gesetzgebers umfasst sein kénnen. Die
Angaben der bP in der Verhandlungsschrift bei unterschiedlichsten ,Freunden” Unterschlupf genommen zu haben,
zeigt, dass diese Personen ebenfalls mit der 6sterreichischen Rechtsordnung nicht im Einklang stehen. Bekraftigt wird
dies auch durch den Umstand, dass nach Angaben der bP die ,Freunde” Uber ihren rechtlichen Status der lllegalitat

Kenntnis hatten und diese trotzdem Unterkunft und Verpflegung gewahrte.

Ein malRRgerechter Mensch, der mit allen Werten und der Osterreichischen Rechtsordnung ausgestattet ist, hatte nach

Ansicht des Gerichtes die bP zur Antragsstellung, trotz Covid, angehalten.
Dementsprechend liegen hier die sozialen Anknipfungspunkte, wie vom Gesetz gefordert, nicht vor.

Nach Ansicht des Gerichtes, bestanden die Voraussetzungen betreffend der Erlassung des Schubhaftbescheides, als
auch der damit verknulpfte Anhaltung durch das Verhalten der bP, zu Recht.

Bedingt durch die Einstellung der bP liegen auch nach Ansicht des Gerichtes die Voraussetzungen fur die
Aufrechterhaltung der Schubhaft weiter vor.

Dies lasst sich ebenfalls aus dem Verhalten der bP, insbesondere der Aussage nicht abgeschoben werden zu wollen,
ableiten. Verstarkt wird diese Ansicht auch durch die Tatsache, dass die bP ab 16.12.2019 untergetaucht ist. In diesem
Zusammenhang wird auf den Verlauf der Entscheidung der Héchstgerichte vom 11.06.2019 bis 10.01.2021, verwiesen.

Die vom RV beantragten Zeugeneinvernahmen sind fur das Gericht nicht ausschlaggebend, da diese mit dem
Asylverfahren im Zusammenhang stehen und es sich beim gegenstandlichen Verfahren um ein Schubhaftverfahren
handelt. Wie bereits oben ausgefiihrt, stellt diese Personengruppe auch keine soziale Verankerung im Sinne des

Gesetzes da.

Zusammenfassend konnte die bB auf Grundlage des festgestellten Sachverhaltes kein gelindertes Mittel zu
Anwendung bringen, da wie die bP bestatigte sie Angst vor der Polizei und einer damit verknlpften Festnahme habe.

Bekraftigt wird dies wie bereits oben detailliert ausgeflihrt durch die unterschiedlichsten Unterkiinfte seit 16.12.2019.
Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit:

Gemal Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1Z1und2


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 17 VwGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Zu A)

Zu Spruchpunkt |. Beschwerde gegen die bescheidmafige Anordnung der Schubhaft:

8. Abschnitt

Schubhaft und gelinderes Mittel

Schubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemdll § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behand|

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/3/2 L517 2239308-1
	JUSLINE Entscheidung


