jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/4/18
95/19/1268

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.1997

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
20/02 Familienrecht;

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 85 Abs1;
AVG §38;

EheG 823;

EheG 827;

EheG 828;

FrG 1993 §10 Abs1 Z4;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Bachler und Dr.
Zens als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Boheimer, Uber die Beschwerde des A in W, vertreten durch Dr. G,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 10. Juli 1995, ZI. 105.150/2-111/11/94,
betreffend Aussetzung eines Verfahrens in Angelegenheit einer Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Inneres) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von S 12.500,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die belangte Behdrde setzte aufgrund der Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 11. Juli 1994 das Berufungsverfahren gemaR § 38 AVG "bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die derzeit bei der Staatsanwaltschaft Wien anhangige Klage wegen Ehenichtigkeit aus".

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer habe am 18. Februar 1994 einen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt, welchen die Behdrde erster Instanz mit dem Bescheid vom 11. Juli 1994
abgewiesen habe. Im gegenstandlichen Fall wirden bei der Staatsanwaltschaft Erhebungen betreffend eine Klage
wegen Ehenichtigkeit durchgefuhrt. Diese Tatsache sei im Rahmen des § 5 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufG) iVvm & 10
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Abs. 1 Z. 4 Fremdengesetz (FrG) relevant, da eine Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz nur dann erteilt werden
durfe, wenn kein Sichtvermerksversagungsgrund, hier im besonderen keine "Gefdhrdung der o6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit", vorliege und eine rechtskraftige Entscheidung gegen den Berufungswerber wegen falscher
Angaben Uber das Bestehen einer Ehegemeinschaft im Rahmen des & 10 Abs. 1 Z. 4 FrG zu wurdigen ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde, der mit
Beschlul3 vom 11. Oktober 1995, B 2913/95-3, deren Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat, nach deren Ergéanzung in dem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:

GemalR § 38 AVG ist die Behorde berechtigt, soferne die Gesetze nicht anderes bestimmen, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen VERWALTUNGSBEHORDEN ODER VON DEN GERICHTEN zu
entscheiden waren, nach der Uber die maligebenden Verhéltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrundezulegen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur RECHTSKRAFTIGEN
ENTSCHEIDUNG DER VORFRAGE aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines ANHANGIGEN
VERFAHRENS BEI DER ZUSTANDIGEN BEHORDE bildet oder ein solches Verfahren GLEICHZEITIG ANHANGIG GEMACHT

wird.

Der Beschwerdefihrer rigt, die belangte Behdrde verkenne, da Erhebungen der Staatsanwaltschaft betreffend eine
moglicherweise einzubringende Klage wegen Ehenichtigkeit kein bei der zustandigen Behdrde anhangiges Verfahren
darstelle. Die Staatsanwaltschaft sei im zivilprozessualen Verfahren nach Einbringung der Klage auf Ehenichtigkeit
Partei und die zustandige Behorde zur Behandlung der Klage auf Ehenichtigkeit sei das Zivilgericht. Ein Verfahren bei
der Staatsanwaltschaft zur Erhebung der Klage auf Ehenichtigkeit sei nicht eingerichtet und es kdnne bei Erhebungen
nicht von einem Verfahren im normativ-technischen Sinn gesprochen werden.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer im Recht. Aus dem unmil3verstandlichen Wortlaut des § 38 AVG
(insbesondere den hier durch Unterstreichungen hervorgehobenen Stellen) zeigt sich, dall das Ermessen, zur Klarung
einer Vorfrage das Verfahren mit einem im Instanzenzug anfechtbaren verfahrensrechtlichen Bescheid auszusetzen,
nur dann zuldssig ausgelbt wird, wenn die Vorfrage bereits den Gegenstand eines anhadngigen oder zugleich anhangig
zu machenden Verfahrens bei der zur Entscheidung der Vorfrage zustéandigen Behdrde bzw. bei einem solchen Gericht
bildet. Die Staatsanwaltschaft Wien ist zur Entscheidung (als Hauptfrage) Uber die von der belangten Behdrde als
Vorfrage angesehene "Ehenichtigkeit" nicht berufen, sondern das zustdndige Zivilgericht. Dall aber bereits ein
Verfahren beim zustandigen Zivilgericht anhangig ware oder zugleich anhangig gemacht worden ware, kommt aus dem
angefochtenen Bescheid nicht hervor.

Schon aus diesem Grund erweist sich der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, weshalb
er gemal §8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich im Umfang des gestellten Begehrens auf die 88 47 ff VwGG iVm
der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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