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Spruch

L518 2239417-1/18E
Gekurzte Ausfertigung des am 12.2.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Russische FOderation, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, vom 1.2.2021, ZI.
XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.2.2021, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG idgF iVm 8 76 Abs. 2 und Abs. 6 FPG idgF als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Gemal & 22a Abs. 3 BFA-VG idgF iVm. 8 76 Abs. 2 FPG idgF iVm § 76 Abs. 3 FPG idgF iVvm § 76 Abs. 2a FPG idgF wird
festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Kostenersatz wird gemal? 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
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dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der mal3gebliche Sachverhalt steht aufgrund des Ergebnisses der Beschwerdeverhandlung fest und deckt sich im
Wesentlichen mit den Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

ZUuA)

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

Der Beschwerdefihrer vermochte weder wirtschaftliche noch berufliche Bindungen zur Bundesrepublik Osterreich

glaubhaft machen bzw. darzutun.

Eine konkrete und rechtsverbindliche Unterkunft und Mittel fir den Unterhalt vermochte jedoch niemand dem BF zur

Verfligung zu stellen.

Zwar vermag dies fur sich alleine nicht eine Schubhaft zu rechtfertigen, jedoch war das vom BF gesetzte Verhalten,
insbesondere die Vielzahl der Antrége auf internationalen Schutz im Bundesgebiet sowie auch in verschiedenen
Staaten der EU, ohne teilweise die Verfahren abzuwarten (Asyltourismus), wie auch die mehrmaligen nicht legalen
GrenzUbertritte, das der Verhangung eines Waffenverbotes sowie zweimalig verhangter Betretungsverbote zu Grunde
liegende Fehlverhalten, bei der Verhangung der Schubhaft als ultima ratio zu berucksichtigen. Weder eine
Wohnmoglichkeit, noch die Méglichkeit eines rechtmaRigen Einkommens fur seinen Unterhalt vermochte der BF
darzutun. Der BF weist insoweit keine nennenswerte Integration vor. Lediglich sein in Osterreich lebender Sohn und
dessen Mutter vermdgen ein Familienleben zu begrinden, allerdings wurde dies zu einem Zeitpunkt begrindet, als
der Ausgang des Asylverfahrens duf3erst unsicher war, zumal sein mittlerweile finfter Asylantrag im Bundesgebiet
bereits am 6.2.2018 erstinstanzlich abschlagig entschieden wurde. Zudem wird das fur den BF sprechende
Familienleben in erheblichen AusmafR durch sein Verhalten relativiert.

Auch der nunmehr sechste Asylantrag soll offensichtlich der Verfahrensverzégerung bzw. der Unterlaufung der
Effektuierung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung sowie des befristeten Einreiseverbotes dienen. Trotz des
bestehenden Einreiseverbotes reiste der BF neuerlich in das Bundesgebiet rechtswidrig ein.

Auch wirkte der BF am Verfahren nicht mit und reiste nicht freiwillig aus, sondern tauchte dieser unter.

Angesichts des Verhaltens des BF war auch die Voraussetzung, dass das personliche Verhalten die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet, zu bejahen. Dass der BF - wie in der Beschwerdeschrift zutreffend ausgefuhrt -
strafrechtlich unbescholten ist, vermag an der Beurteilung der belangten Behdrde bzw. des BVwWG angesichts den dem
Waffenverbot sowie der wiederholt verhdangten Betretungsverbote zu Grunde liegende Fehlverhalten, nichts zu
andern. Zwar gab die Zeugin an, dass der BF bei ihr wohnen kdnne, dies war jedoch angesichts des bisherigen
Verhaltens des BF nicht ausschlaggebend, zeigte der BF doch wiederholt, dass er nicht gewillt ist sich an die einreise-
und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen seines Gastlandes zu halten und veranlasste seine Familie den BF nicht den
rechtmaRigen Zustand herzustellen. Dem BF ware es etwa nach seiner erstmaligen Abschiebung méglich gewesen auf
legalem Weg unter Bezugnahme auf das Familienleben, einzureisen. Vielmehr tauchte der BF unter. Auch war der
Beitrag des BF am gemeinsamen Familienleben als Gberschaubar zu beurteilen und war dieses auch insoweit in
erheblichem AusmaR zu relativieren.

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass auch die StA Leoben gem.§ 197 StPO das Ermittlungsverfahren wegen
unbekannten Aufenthaltes des BF abgebrochen wurde.

Auch der Hinweis in der Beschwerdeschrift, dass die Abschiebung vortibergehend nicht méglich ist, vermag an der
Beurteilung nichts zu andern, ergab doch die 6ffentlich mindliche Beschwerdeverhandlung, dass nach wie vor eine
Zusage fUr ein HRZ Gultigkeit hat und die ggst. faktische Unméglichkeit lediglich temporar ist und wurde, wie aus der
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Akte ersichtlich, der BF bereits zurtckliegend einmal in das Heimatland abgeschoben.

Insoweit stellt sich die Schubhaft als notwendig und verhaltnismal3ig dar und war die Schubhaft als Ultima ratio
heranzuziehen.

Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Gemald § 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, kann das Erkenntnis in
gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung
der Niederschrift gemald Abs. 2a leg. cit. eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 leg. cit. von mindestens
einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den
Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 12.2.2021 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemalR § 29 Abs. 5 VWGVG, da von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet wurde.

Schlagworte

Abschiebung Einreiseverbot Fluchtgefahr Folgeantrag gekirzte Ausfertigung Kostenersatz Mittellosigkeit Obsiegen
offentliche Interessen Rickkehrentscheidung Schubhaft Sicherungsbedarf Ultima Ratio VerhaltnismaRigkeit Wohnsitz
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:L518.2239417.1.00
Im RIS seit

18.05.2021
Zuletzt aktualisiert am

18.05.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/3/3 L518 2239417-1
	JUSLINE Entscheidung


