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W220 2135843-5/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Ghana, vertreten durch Dr. Gregor KLAMMER, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.11.2020, ZI.: 1028778501/200441581, zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Ghana, stellte nach illegaler Einreise in das 0&sterreichische
Bundesgebiet am 16.08.2014 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welchen er mit einer Verfolgung
aufgrund seiner Tatigkeit als Priester begriindete. Diesen Antrag wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit
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Bescheid vom 05.09.2016 ab, erteilte dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel gemali § 57 AsylG 2005 und erliel3
gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung samt Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Ghana; die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.02.2017, ZI.: W159 2135843-1/11E, als unbegrindet abgewiesen.

Am 25.10.2017 stellte der Beschwerdefihrer einen ersten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK. Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 22.05.2018 ab und
erliel gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung samt Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
des Beschwerdeflihrers nach Ghana; die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.08.2018, ZI.: W184 2135843-2/2E, als unbegrindet abgewiesen.

Am 27.06.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welchen er mit einer
Verfolgung aufgrund seiner Homosexualitat begriindete. Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl mit Bescheid vom 29.11.2018 wegen entschiedener Sache zurlck, erteilte dem Beschwerdeflihrer keinen
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005 und erlie3 gegen den Beschwerdefihrer eine Riuckkehrentscheidung samt
Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Ghana; die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.06.2019, ZI.:
1407 2135843-3, als unbegrundet abgewiesen.

Am 22.07.2019 stellte der Beschwerdefiihrer einen dritten Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen
Bundesgebiet. Diesen Antrag wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 28.08.2019 wegen
entschiedener Sache zurlick, erteilte dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005 und erliel
gegen den Beschwerdefihrer eine mit einem auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbot verbundene
Ruckkehrentscheidung samt Feststellung der Zuladssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Ghana. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 09.03.2020, ZI.: 1403 2135843-4/9E, als unbegrindet abgewiesen, wobei hinsichtlich der gegen den
Beschwerdefiihrer erlassenen, mit einem Einreiseverbot verbundenen Ruckkehrentscheidung begrindend im
Wesentlichen dargelegt wurde, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber keine maRgeblichen privaten und
familidaren Beziehungen verflUge. Er habe durchaus einige Schritte zur Integration gesetzt, verfige Uber einen
Freundes- und Bekanntenkreis, gehdre einer christlichen Kirche und einem Verein zur Unterstitzung von
Homosexuellen an und verkaufe eine StraBenzeitung. Er halte sich seit etwas Uber fiinfeinhalb Jahren im
Osterreichischen Bundesgebiet auf und habe in diesem Zeitraum drei unbegriindete Antrdge auf internationalen
Schutz und einen ebenfalls abgewiesenen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt. Es wirden keine
Aspekte einer aul3erordentlichen Integration vorliegen; der Beschwerdefiihrer habe zwar die B1-Prifung absolviert
und sei ehrenamtlich tatig, doch kdnne von einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung nicht gesprochen werden. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe zu Recht ein Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren erlassen, da
der Beschwerdefiihrer mittellos sei, seine Ausreiseverpflichtungen missachtet habe, beharrlich illegal im
Osterreichischen Bundesgebiet verlieben sei und zeitweise seinen Meldeverpflichtungen nicht nachgekommen sei bzw.
seine Mitwirkungspflicht im Verfahren Uber seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz verletzt habe.

Am 04.06.2020 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen zweiten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005 und fiihrte begriindend aus, dass er sich seit August 2014
durchgehend in Osterreich befinde, die deutsche Sprache auf dem Niveau B1 beherrsche, in Osterreich einen groRen
Freundeskreis habe und ehrenamtlich tatig sei; in Ghana kdnne er auf kein bestehendes Versorgungsnetzwerk
zurlickgreifen, weshalb ihm eine unmenschliche Behandlung bevorstehen wirde. Er stelle den Antrag auf Heilung des
Mangels der Vorlage eines Reisepasses gemald 8 4 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG-DV 2005, da er keinen Reisepass besitze.
Aufgrund angefUhrter Integrationsverfestigung beantrage er, dass ihm ein humanitarer Aufenthaltstitel zuerkannt
wirde.

Dem Beschwerdefiihrer wurde seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben vom 30.09.2020
Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme im Verfahren Gber seinen gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gegeben. Diese nahm der Beschwerdefiihrer im Weg seines
ausgewiesenen Rechtsvertreters mit Schreiben vom 19.10.2020 wahr und legte im Wesentlichen dar, dass sich seit
dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.03.2020 der maRgebliche Sachverhalt nicht wesentlich
gedndert habe. Es wirde eine Bestatigung tber den Verkauf einer StraRenzeitung vorgelegt; aktuell befinde sich der
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Beschwerdefihrer in der Grundversorgung, verfige Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 und ein soziales
Netzwerk. Eine Ruckkehr nach Ghana sei ihm aufgrund seiner Homosexualitat und mangels familidaren Netzes sowie
Reisepasses nicht zumutbar. Die Behorde mdge daher zu dem Schluss gelangen, dass dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden zu erteilen sei.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 02.11.2020, ZI.: 1028778501/200441581, wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art.
8 EMRK vom 04.06.2020 gemal3 § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurick.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass seit dem Vorverfahren, welches am 11.03.2020 abgeschlossen
worden sei, keine mafigebliche Sachverhaltsanderung eingetreten sei. Zwischen dem Zeitpunkt der nunmehrigen
Bescheiderlassung und der seinerzeitigen Rickkehrentscheidung liege nur ein sehr kurzer Zeitraum, sodass sich auch
der Inlandsaufenthalt des Beschwerdefuhrers nicht wesentlich verlangert habe. Sowohl die Sprachkenntnisse als auch
die Umstande der Lebensfuhrung des Beschwerdeflhrers seien unverandert; eine Einstellungszusage habe noch nicht
ein solches Gewicht, dass sie im Hinblick auf Art. 8 EMRK eine potentiell andere Beurteilung des Antrages ermdglichen
wirde. Gemal3 § 59 Abs. 5 FPG sei die Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung nicht notwendig.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 03.12.2020 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und brachte zusammengefasst vor, dass die Zurtickweisung des Antrages zu Unrecht erfolgt
sei, da der Beschwerdefuhrer in der Zwischenzeit Deutschkurse absolviert und eine Einstellungszusage vorgelegt habe;
aufgrund der weiteren Integrationsverfestigung des BeschwerdefUhrers hatte die Behdrde daher inhaltlich
entscheiden mussen. Zudem sei bedingt durch Corona die Einreise nach Ghana nicht oder nur sehr schwer maéglich
und habe die Behdrde missachtet, dass der Beschwerdefihrer tber keinen Reisepass verfuge und die ghanaische
Botschaft ihm trotz intensiver Bemuhungen keinen Reisepass ausgestellt habe. Da der Beschwerdeflhrer ,somit in

Osterreich geduldet” sei gehe er davon aus, dass ihm ,u.U. von Amts wegen ein Titel nach § 57 AsylG" zu gewéhren sei.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Gegen den BeschwerdefUhrer wurde eine mit einem auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbot
verbundene, rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen (Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 28.08.2019, dagegen erhobene Beschwerde abgewiesen mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
09.03.2020, ZI.: 1403 2135843-4/9E, zugestellt am 11.03.2020).

Am 04.06.2020 stellte der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen (zweiten) Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK gemdl38 55 Abs. 1 AsylG 2005, welchen das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 02.11.2020, ZI.: 1028778501/200441581 gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005

zuruckwies. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Aus dem begrindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefuhrers zum gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK geht im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdefiihrers kein gednderter Sachverhalt gegentber der gegen den Beschwerdeflhrer

rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung hervor.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur gegen den Beschwerdefuhrer erlassenen, mit einem auf die Dauer von zwei Jahren befristeten
Einreiseverbot verbundenen, rechtskraftigen Rickkehrentscheidung ergibt sich aus dem Akteninhalt und einer
Einsichtnahme in das Verfahren am Bundesverwaltungsgericht zu 2135843-4, insbesondere das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.03.2020, ZI.: 1403 2135843-4/9E, und dem diesbezuglichen Zustellprotokoll.

Die Feststellungen zur Stellung des gegenstandlichen Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK, dessen Zurtckweisung mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und die fristgerechte

Beschwerdeerhebung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt (insbesondere AS 1ff, 69ff und 87ff).

Die Feststellung, dass aus dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefuhrers zum gegenstandlichen Antrag

auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und
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Familienlebens des Beschwerdeflihrers kein geanderter Sachverhalt gegentber der gegen den Beschwerdeflhrer
rechtskraftig  erlassenen  Ruckkehrentscheidung hervorgeht, ergibt sich aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.03.2020, ZI.: 1403 2135843-4/9E, in Verbindung mit der vorgelegten
Antragsbegrindung samt Integrationsunterlagen (AS 9ff), wurde bereits dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt
und in der Beschwerde nicht bestritten:

Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.03.2020, ZI.: 1403 2135843-4/9E, wurde hinsichtlich der gegen
den Beschwerdeflhrer rechtskraftig erlassenen, mit einem Einreiseverbot verbundenen Ruckkehrentscheidung
begrindend dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine maRgeblichen privaten und familidren
Beziehungen verflge. Er habe durchaus einige Schritte zur Integration gesetzt, verfige Uber einen Freundes- und
Bekanntenkreis, gehoére einer christlichen Kirche und einem Verein zur Unterstlitzung von Homosexuellen an und
verkaufe eine StralRenzeitung. Er halte sich seit etwas Gber finfeinhalb Jahren im &sterreichischen Bundesgebiet auf
und habe in diesem Zeitraum drei unbegrindete Antrdge auf internationalen Schutz und einen ebenfalls
abgewiesenen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt. Es wiirden keine Aspekte einer auf3erordentlichen
Integration vorliegen; der BeschwerdefUhrer habe zwar die B1-Prifung absolviert und sei ehrenamtlich tatig, doch
kénne von einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung nicht gesprochen werden.

Der Antragsbegrindung zum gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK ist in Ubereinstimmung mit diesen (im Rahmen der Sachverhaltsfeststellung und der rechtlichen Beurteilung des
genannten Erkenntnisses getroffenen) Erwdgungen stehend zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer Deutsch
spreche (B1 Zertifikat), einen Freundeskreis habe, Mitglied diverser Vereine und Organisationen sei und ehrenamtlich
in Osterreich arbeite. Sdmtliche, vom Beschwerdefilhrer dazu vorgelegten Integrationsunterlagen (insbesondere
Integrationsprufungsbestatigung Niveau B1, ehrenamtliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers, Integrationsbestatigung
eines Vereines, Deutschkursbestatigung, Integrationsbestatigung einer Christlichen Apostolischen Internationalen
Kirche) datieren aus dem Jahr 2019 und Februar 2020 und zeigen zudem keine Uber den im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.03.2020, ZI.: 1403 2135843-4/9E, gewdlrdigten Sachverhalt hinausgehenden,
integrationsbegrindenden Aspekte auf.

In der Beschwerde finden sich keine Hinweise darauf, inwiefern sich der Sachverhalt - abgesehen von der Zeitdauer
von etwa acht Monaten zwischen Erlassung der gegen den Beschwerdefiihrer bestehenden, rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung und Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides - im Hinblick auf das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers gedndert hatte. Mit dem unsubstantiierten Vorbringen, dass ,Corona bedingt
die Einreise nach Ghana derzeit auf Grund der Einschrankungen des gesamten Flugverkehrs, nicht oder nur sehr
schwer moglich” sei und der pauschalen Behauptung, dass der Beschwerdefuhrer Uber keinen Reisepass verflige, dies
trotz intensiver Bemiihungen, einen solchen zu erlangen, wurde eine derartige Anderung nicht einmal ansatzweise
dargetan.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die Beschwerde ist zuldssig und rechtzeitig.
3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Gemall § 55 Abs. 1 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall &8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
vor, ist gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemalRR 8 55 AsylG 2005 als unzulassig zurtickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gema § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).

Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und &uRerster Rahmen seiner Prifbefugnis ist nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des bei ihm angefochtenen Bescheides gebildet hat (vgl. etwa VwGH
29.01.2020, Ra 2018/08/0234, Rn 23, mwN). Hat die Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen, ist Sache eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die RechtmaRigkeit der Zurtckweisung (vgl. in
diesem Sinn etwa VwGH 04.07.2019, Ra 2017/06/0210, Rn 17, mwN).

,Sache” im Sinne des§ 28 Abs. 2 VWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist daher im vorliegenden Fall die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung des Antrages vom
04.06.2020 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK.

3.2.2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 04.06.2020 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art. 8 EMRK gemalR 8 55 Abs. 1 AsylG 2005.

Antrage gemaR 8§ 55 AsylG 2005 sind gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berilcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt in diesem Sinn liegt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch
konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein maRgeblich
geanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdnde von vornherein keine solche
Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte. Nur in
einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der ZurlUckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zuruckweisung gemal 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zulassig (VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Wie beweiswirdigend dargelegt, geht aus dem begrindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefiihrers zum
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers kein gednderter Sachverhalt gegentber der
gegen den Beschwerdeflhrer rechtskraftig erlassenen Riuckkehrentscheidung hervor. Der Beschwerdefiihrer machte
sowohl im verfahrenseinleitenden Antrag als auch in der Beschwerde in Bezug auf sein Privat- und Familienleben
ausschlie3lich Umstande geltend, die schon zum Zeitpunkt des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes Uber
die gegen ihn erlassene Ruckkehrentscheidung bestanden haben und lasst sich aus seinem Antrag insofern nichts
erkennen, was auf einen zu seinen Gunsten ,gedanderten” Sachverhalt hindeuten wirde.

Allein die zwischen zwischen Erlassung der gegen den Beschwerdefihrer bestehenden, rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung und Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides verstrichene Zeit von etwa acht
Monaten begrindet jedenfalls keine Sachverhaltsanderung, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen bei der hier anzustellenden Prognose den Schluss zugelassen hatte, es wére eine andere Beurteilung der
VerhéltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK zumindest moglich (vgl. zu ahnlichen Konstellationen
VwGH 23.02.2012, 2012/22/0002; 19.12.2012, 2012/22/0202; 17.04.2013, 2013/22/0006; 09.09.2013, 2013/22/0215; zu
Fallen der Aufenthaltstitelbeantragung nach einer Zeit von weniger als zwei Jahren nach rechtskraftiger
Ruckkehrentscheidung und mehr als zehnjahrigem Aufenthalt, bei Erwerb von Sprachkenntnissen sowie Vorlage von
Einstellungszusagen vgl. VWGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0074; 22.07.2011, 2011/22/0138-0140).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK demnach zu Recht gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurtickgewiesen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gemafR§ 59 Abs. 5
FPG auch zu Recht keine Ruckkehrentscheidung erlassen hat, da die gegen den Beschwerdefliihrer bestehende,
aufrechte und rechtskraftige Rlckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot verbunden ist und keine neuen
Tatsachen hervorgekommen sind, die eine Neubemessung der Dauer des Einreiseverbotes erforderlich gemacht
hatten (vgl. VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/entscheidung/534348
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen; die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde auch nicht beantragt.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.

Schlagworte

Aufenthaltstitel aus Grunden des Art. 8 EMRK aufrechte Riickkehrentscheidung Sachverhalt ZurlGckweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W220.2135843.5.00
Im RIS seit

18.05.2021
Zuletzt aktualisiert am

18.05.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/3/4 W220 2135843-5
	JUSLINE Entscheidung


