jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2021/3/5 W259
2221091-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.03.2021

Entscheidungsdatum

05.03.2021
Norm

AVG 818 Abs3
AVG 818 Abs4
AVG 86 Abs1

BDG 1979 §49
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
Spruch

W259 2221091-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT, als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen die als Bescheid bezeichnete Erledigung des Personalamtes XXXX der Osterreichischen
Post AG vom XXXX .2019 den Beschluss:

A) Die Beschwerde wird als unzulassig zurickgewiesen.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer stand in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Mit XXXX .2018 wurde der BeschwerdefUhrer in den
Ruhestand versetzt.

2. Mit Schreiben vom 06.05.2019 stellte der Beschwerdefihrer folgende Antrage:


file:///

»1. Die belangte Behorde ist innerhalb einer angemessenen Frist, jedenfalls aber binnen vier Wochen schuldig, dem
Einschreiter fur angeordnete aber nicht ausbezahlte Mehrdienstleistungen fur den Zeitraum 1.1.2013 bis April 2018
den Betrag von Euro 34.225,53 samt 4 % Zinsen seit September 2018 abzugelten/zu bezahlen.

In eventu

2. Die belangte Behorde ist innerhalb einer angemessenen Frist, jedenfalls aber binnen vier Wochen schuldig, dem
Einschreiter fur angeordnete aber nicht ausbezahlte Mehrdienstleistungen fur den Zeitraum 1.1.2013 bis April 2018
den Betrag von Euro 17.218,18 samt 4 % Zinsen seit April 2018 abzugelten/zu bezahlen.”

Des Weiteren stellte der Beschwerdeflhrer folgende Eventualantrage (Anm.: die Nummerierung wurde geandert):
Es moge bescheidmaRig festgestellt werden, dass

»3. dem Einschreiter ab 1.1.2013 Mehrdienstleistungen gemal3§ 49 BDG anzurechnen sind, weshalb es sich aufgrund
dessen, dass die Einschreiter taglich bis zu 10 Stunden Dienstleistungen verrichtete (ab 1.1.2013 offiziell montags bis
freitags von 6:10 Uhr bis 14:40 Uhr = taglich 8 %2 Stunden; aul3erhalb dieser Dienstzeiten wurden taglich zusatzlich bis
zu 1 % Stunden geleistet), um Mehrdienstleistungen im AusmalR von taglich 1 % Stunden von 1.1.2013 bis April 2018
gehandelt hat und dem Einschreiter diese gemalR § 49 Abs. 4 BDG zustehen (ausgenommen fir Samstage, Sonntage,
Feiertage, Urlaube und vom Personalamt nicht verursachte Krankenstande); in eventu

4. dass die Normalarbeitszeit ab Einfuhrung des KAP0O8 bis zum 01.01.2013 von 5:00 Uhr bis 14:30 Uhr war und seit
1.1.2013 offiziell montags bis freitags von 6:10 Uhr bis 14:40 Uhr = taglich 8 % Stunden war/ist; und ab 1.1.2013
auBerhalb dieser Dienstzeiten taglich zusatzlich bis zu 1 %2 Mehrstunden geleistet wurden und dem Einschreiter diese

auch gemal § 49 Abs. 4 BDG sowie zukunftig abzugelten sind, in eventu

5. dem Einschreiter die bereits zustehenden Mehrdienstleistungen seit der Einfihrung des KAPOQ8, jedenfalls aber seit
01.01.2013 im Ausmal von 1.761 Stunden gemaR 8§ 49 Abs. 4 BDG beim nachsten Monatsbezug im Verhaltnis 1:1 %2

abzugelten sind, in eventu

6. dem Einschreiter die bereits zustehenden Mehrdienstleistungen seit der Einfihrung des KAPOQ8, jedenfalls aber seit
01.01.2013 im Ausmal’ von 1.761 Stunden gemal 8 49 Abs. 4 BPGG beim nachsten Monatsbezug im Verhaltnis 1:1 %2
abzugelten sind, sowie die sich daraus ergebenden Nebengebuhrenwerte zu berechnen und der

Pensionsberechnungsbemessungsgrundlage des Einschreiters hinzuzurechnen sind.”

3. Mit gegenstandlichem ,Bescheid” vom XXXX 2019 wurde der Antrag hinsichtlich der Punkte 1 und 2 zurtickgewiesen
und hinsichtlich der Punkte 3, 5 und 6 abgewiesen. Das erste Teilbegehren in Punkt 4 wurde zurtickgewiesen und das

zweite Teilbegehren in Punkt 4 abgewiesen, das dritte Teilbegehren in Punkt 4 wurde ebenfalls zuriickgewiesen.
4. Gegen diesen ,Bescheid” erhob der Beschwerdefuhrer am 03.01.2020 fristgerecht Beschwerde.

5. Der gegenstandliche Gerichtsakt wurde der zustandigen Gerichtsabteilung am 01.07.2020 neu zugewiesen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die als Bescheid bezeichnete Erledigung des Personalamtes XXXX der Osterreichischen Post AG vom XXXX 2019 tragt
keine Unterschrift jener Organwalterin, die die Erledigung genehmigt hat. Die Erledigung enthdlt an Stelle der
Unterschrift auch kein Verfahren zum Nachweis der Identitat der Genehmigenden und der Authentizitat des Inhalts
der Erledigung oder eine Beglaubigung. Im Verwaltungsakt befindet sich auch keine Durchschrift oder Kopie der an

den Beschwerdeflhrer zugestellten Ausfertigung der Erledigung.
Gegen diese Erledigung erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus der

Erledigung der belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig und unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
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die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen
nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist

Zu Spruchpunkt A) Zurtuckweisung der Beschwerde:

GemaR § 18 Abs. 3 AVG sind schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum
Nachweis der Identitat (8 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung
treten.

Gemal3 8 18 Abs. 4 AVG hat jede schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behodrde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal3 Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt.

Im Anwendungsbereich des § 18 AVG muss jede Urschrift einer Erledigung einem bestimmten Menschen (Organwalter)
zurechenbar bleiben (vgl. VWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043; 15.10.2014, Ra 2014/08/0009, jeweils unter Hinweis auf
Hengstschlager/Leeb, AVG 12, § 18 Rz 8).

Unabhangig von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu genltgen hat,
muss die Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behordenfunktion inne hat oder von einem
approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein (VwGH 28.06.2011, 2010/17/0176, 29.11.2011,
2010/10/0252). Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein Bescheid vor (vgl. VwWGH 11.11.2014, Ra
2014/08/0018; 31.10.2014, Ra 2014/08/0015; 15.10.2014, Ra 2014/08/0009).

Gemal? § 18 Abs. 3 AVG muss also jede schriftliche Erledigung durch die Unterschrift - bzw. bei elektronisch erstellten
Erledigungen durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitdt des Genehmigenden und der Authentizitat der
Erledigung - genehmigt und einem bestimmten Organwalter zurechenbar sein. Andernfalls kommt eine Erledigung
selbst dann nicht zustande, wenn ihre Ausfertigung allen Anforderungen des § 18 Abs. 4 AVG genlgt (vgl. VWGH
24.10.2017, Ra 2016/10/0070 unter Hinweis auf VwGH 29.11.2011, 2010/10/0252).

FUr den gegenstandlichen Fall bedeutet das Folgendes:

Im vorliegenden Fall erfolgte keine iSd§ 18 Abs. 3 AVG dokumentierte Genehmigung der Erledigung vom XXXX .2019,
da die Urschrift nicht mit der Unterschrift der Genehmigenden versehen ist und diese auch nicht durch ein Verfahren
zum Nachweis der Identitat der Organwalterin genehmigt wurde.

Bei dieser Ausfertigung handelt es sich daher um eine "sonstige Ausfertigung" im Sinne des § 18 Abs. 4 dritter Satz
AVG, die dementsprechend zu unterschreiben oder zu beglaubigen ist (vgl. VwGH 28.02.2018, Ra 2015/06/0125). Fehlt
es an einer Unterschrift oder Beglaubigung, ist der Bescheid den Parteien gegenuber nicht wirksam geworden (vgl.
dazu VWGH 25.11.2015, Ra 2015/16/0102).

Da das angefochtene Schriftstlick somit keinen einer Beschwerde nach Art. 130 B-VG zuganglichen Rechtsakt darstellt,
bedingt dies eine gemaR§ 17 VwGVG iVm.8&8 6 Abs. 1 AVG von Amts wegen wahrzunehmende sachliche
Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts (idS Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 27 K10 unter Hinweis auf 8 6 Abs. 1 AVG iVm § 17 VWGVG). Die vorliegende Beschwerde richtet
sich somit gegen einen Nichtbescheid, weshalb diese zurlickzuweisen war.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, da die Beschwerde
zurlickzuweisen war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.2. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde zu
Spruchpunkt A wiedergegeben.
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