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W117 2239975-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Marokko, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.1.2021, ZI.
385473902/210030325, sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 & 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF, 76 Abs. 3Z 3,Z 9,8 76 Abs. 6 FPG
idgF als unbegrindet abgewiesen und die RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft
vom 12.01.2021 bis zum 22.02.2021 festgestellt.

Il. Der Beschwerde wird gemaR 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF stattgegeben und die Anhaltung
in Schubhaft vom 23.02.2021 bis zum 01.03.2021 fur rechtswidrig erklart.

Ill. Die Antrage der Parteien auf Kostenersatz werden gemaf38 35 Abs. 1 VWGVG abgewiesen
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Am 04.01.2021 wurde das BFA RD NO informiert, dass der Beschwerdefiihrer aus der JA Hirtenberg am 12.01.2021
bedingt entlassen wird.

Mit Mandatsbescheid vom 11.1.2021 erlieR die belangte Behdrde den beschwerdegegenstandlichen
Schubhaftbescheid gem. § 76 Abs 2 Z 2 FPG

Am 12.01.2021 wurde der Beschwerdefuhrer aus der JA Hirtenberg entlassen und durch die PI Hirtenberg ins PAZ HG
eingeliefert. Ab dem 12.01.2021 befand sich der Beschwerdefiihrer in Schubhaft.

Mit Schriftsatz vom 26.02.2021 erhob der BeschwerdefUhrer Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die
Anhaltung in Schubhaft und flhrte unter anderem aus:

ulee)
Der Beschwerdefiihrer reiste erstmals am 25.08.2006 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Der BF stellte am 6.12.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Verfahren wurde in . Instanz eingestellt, weil
sich der BF dem Verfahren entzog.

Der BF stellte am 5.8.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid vom 25.10.2010 abgewiesen
wurde. Dagegen erhob der BF am 30.10.2010 rechtzeitig Beschwerde. Das Verfahren wurde gem. § 24 AsylG vom BVwG
eingestellt, weil sich der BF dem Verfahren entzog.

Der BF stellte am 12.1.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom 11.11.2016
vollinhaltlich abgewiesen wurde. Der Bescheid erwuchs am 2.12.2016 in |. Instanz in Rechtskraft.

Der bis dahin unbescholtene Beschwerdefiihrer wurde am 05.10.2016 durch das Bezirksgericht Graz-Ost unter der
GZ.: 217 U 104/2016 f bzgl. Des Vergehens gem. 8 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten verurteilt.

Der BF wurde am 14.3.2019 vom Landesgericht Salzburg wegen des Verbrechens gem. § 28a (1) 2. Fall Abs. 2 Z 2 und
Abs. 4Z 3 SMG § 12 2. Fall StGB § 28a (1) 5. Fall Abs. 2 Z 2 und Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren
verurteilt. Der Beschwerdeflihrer bereut diese Tat sehr. Ihm ist bewusst, welche schwerwiegenden Folgen die
Begehung der Tat fur sein Leben und seine Zukunft nach sich zieht.

(...)

Am 14.1.2021 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom 23.2.2021
gem. 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde.

Der BF befand sich vom 12.5.2018 bis zum 12.1.2021 in Strafhaft, er wies eine gute Fihrung im Strafvollzug auf. Das LG
Wr. Neustadt bewilligte im Hinblick auf die tadellose Fihrung des BF im Strafvollzug mit Beschluss vom 29.12.2020 die
frihzeitige Entlassung des BF aus der Strafhaft mit 12.1.2021 bereits nach zwei Jahren und acht Monaten.

Aus diesem Beschluss geht hervor, dass laut der JA Hirtenberg seine allgemeine Fihrung gut ist, er im Erstvollzug
angehalten wird und eine bedingte Entlassung beflrwortet wird; dass die Staatsanwaltschaft sich zustimmend zu einer
bedingten Entlassung gedullert hat; dass der BF Uber eine Wohnanschrift verfugt (5020 Salzburg, Graf Zeppelin Platz
18).

Zudem hat die Behdrde auch nicht dahingehend ermittelt, ob im Falle des BF der Sicherungszweck der Schubhaft im
Lichte der CoViD 19-Pandemie (iberhaupt erreichbar ist. SchlieRlich ist der Flugverkehr von und nach Osterreich sowie

von und nach Marokko derzeit nahezu komplett zum Erliegen gekommen.

So stellt die belangte Behorde fest, dass die Ausstellung des Heimreisezertifikats zum jetzigen Zeitpunkt nicht
absehbar ist (vgl. S. 5 des Bescheides).

(...)

Anordnung der Schubhaft unmittelbar im Anschluss an die Strafhaft - Verletzung des Rechts des Beschwerdefihrers
darauf, dass die Schubhaft gemalR § 80 Abs 1 FPG so kurz wie méglich dauert:
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Die Schubhaft ist auch aus einem weiteren Aspekt rechtswidrig. GemaRs 80 Abs 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet,
auf eine moglichst kurze Schubhaftdauer hinzuwirken. Nach Méglichkeit hat das Bundesamt darauf hinzuwirken, dass
eine Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann.

In Fallen, in denen ein Fremder vor der geplanten Verhangung der Schubhaft in Gerichtshaft angehalten wird,
bedeutet dies, dass das Bundesamt die Schritte zur Vorbereitung der Abschiebung bereits wahrend der Gerichtshaft zu
setzen hat (vgl VwWGH 15.10.2015, 2015/21/0026).

Im vorliegenden Fall war der Behdrde stets bekannt, dass der BF marokkanischer Staatsbirger ist. Da der BF zuletzt
durchgehend zwei Jahre in Gerichtshaft war und auch das Ende der Strafhaft der Behdrde bekannt war, hatte es die
Behdrde in der Hand gehabt, den Beschwerdeflhrer direkt nach Ende der Strafhaft abzuschieben und die jetzige,

mehr als einen Monat dauernde Anschlussschubhaft hatte unterbleiben kénnen.

Dieses Versaumnis fuhrt ebenfalls zur UnverhaltnismaBigkeit der gegenstandlichen Schubhaft.
(...)

Rechtswidrigkeit der Schubhaft aufgrund der Nichterreichung des Sicherungszwecks:

Voraussetzung der Schubhaft ist, dass der Sicherungszweck der Schubhaft - die Abschiebung - innerhalb der
Schubhafthéchstdauer durchgefiihrt werden kann. Davon ist aktuell aufgrund der Covid-19-Pandemie nicht
auszugehen:

Aufgrund der CoViD 19-Pandemie ist der Flugverkehr von und nach Osterreich sowie von und nach Marokko derzeit

nahezu komplett zum Erliegen gekommen.

(...)

Antrage:

Aus den genannten Grunden beantragt der Beschwerdeflhrer, das BVwG moge

eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdefihrers zur Klarung des maf3geblichen Sachverhaltes
durchfihren;

den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte;

im Rahmen einer ,Habeas Corpus Prifung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des
Beschwerdefiihrers nicht vorliegen;

der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdefiihrers gem VwG-Aufwandersatzverordnung
sowie der KommissionsgebuUhren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, auferlegen.”

Der Beschwerdefuhrer wurde am 01.03.2021 aus der Schubhaft entlassen
Am selben Tag legte die Verwaltungsbehdrde die Akten vor und gab eine Stellungnahme folgenden Inhalts ab:

(o)

Der BF wurde am 15.01.2021 durch die marokkanische Behdrde positiv identifiziert, wodurch die Behorde davon
ausging, dass eine baldige Abschiebung moglich ware und somit in weiterer Folge auch die Anhaltedauer des BF in der
Schubhaft so kurz wie méglich gehalten werden kénne.

Nach neuerlicher Anfrage bei der HRZ Abteilung bzgl. tatsachlicher Ausstellung des HRZ und
Abschiebung wurde mitgeteilt, dass eine Abschiebung nach Marokko aufgrund der Pandemie

derzeit nicht moglich ist. Die Situation und Entwicklung wirde zwar laufend neu eruiert werden, doch aufgrund der
steigenden Infektionszahlen kann aus derzeitiger Sicht nicht gesagt werden, ab wann Abschiebungen nach Marokko
wieder méglich sein werden. Aufgrund dieser Tatsache war der BF am 01.03.2021 aus der Schubhaft zu entlassen.

Aus den oa. Grunden ist jedoch festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung bis zu der Entlassung am
01.03.2021 die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft gegeben war.Eine Uber die Frage der
VerhaltnismaRigkeit hinausgehende Prifung der Schubhaft ist nach dem eindeutigen Wortlaut von 8 22a Abs. 4 BFA-VG
nicht vorgesehen.
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Die Entlassung aus der Schubhaft ergibt sich lediglich daraus, dass das BFA RDNO nicht vermag zum gegenwirtigen
Zeitpunkt - aufgrund der existierenden Pandemie sowie aufgrund der nicht vorhandenen Mdéglichkeit der Abschiebung
nach Marokko- zu prognostizieren, ob eine tatsachliche Ausstellung eines HRZ, sowie Abschiebung in nachster Zeit
sowie innerhalb der gesetzlich moéglichen Schubhaftdauer maoglich ist. Aufgrund der neu gewonnenen Informationen
seitens marokkanischer Behérden musste festgestellt werden, dass eine weitere Anhaltung in Schubhaft nicht
verhaltnismaRig ware, da das Ziel der Anordnung der Schubhaft aus derzeitiger Sicht in absehbarer Zeit nicht erreicht

werden kann und das Instrumentarium der Schubhaft zudem nicht zur Verhinderung von Straftaten dient.”
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer, im Folgenden auch als BF bezeichnet, reiste am 25.08.2006 in das Osterreichische
Bundesgebiet ein (Beschwerdeschriftsatz, Aktenlage).

Erstmals stellte er am 6.12.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Verfahren wurde in I. Instanz eingestellt,
weil sich der BF dem Verfahren entzog (Beschwerdeschriftsatz, Aktenlage).

Der BF stellte am 5.8.2010 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid vom 25.10.2010
abgewiesen wurde. Dagegen erhob er am 30.10.2010 rechtzeitig Beschwerde. Das Verfahren musste (vom BVwG)

neuerlich eingestellt werden, weil sich der BF dem Verfahren entzog (Beschwerdeschriftsatz, Aktenlage).

Der Beschwerdefuhrer stellte am 12.1.2016 den nachsten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom
11.11.2016 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Der Bescheid erwuchs am 2.12.2016 in I|. Instanz in Rechtskraft

(Beschwerdeschriftsatz, Aktenlage).

Der Beschwerdefuhrer wurde am 05.10.2016 durch das Bezirksgericht Graz-Ost unter der GZ.: 217 U 104/2016 f bzg|.
des Vergehens gem. 8 127 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten verurteilt (Beschwerdeschriftsatz, Aktenlage,

Strafregisterauszug).

Der BF wurde weiters am 14.3.2019 vom Landesgericht Salzburg wegen des Verbrechens gem. 8 283 (1) 2. Fall Abs. 2 Z
2 und Abs. 4 Z 3 SMG § 12 2. Fall StGB § 28a (1) 5. Fall Abs. 2 Z 2 und Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier

Jahren verurteilt (Beschwerdeschriftsatz, Aktenlage, Strafregisterauszug).

Am 18.3.2020 erliel3 die belangte Behorde eine Ruckkehrentscheidung und erkldrte die Abschiebung nach Marokko fir
zulassig. Das BFA erliel8 aulRerdem ein unbefristetes Einreiseverbot. Der Bescheid erwuchs am 30.5.2020 in I. Instanz in

Rechtskraft (Beschwerdeschriftsatz, Aktenlage).

Bis zum damaligen Zeitpunkt lag fir oa. Person noch keine HRZ-Zustimmung fur Marokko vor. Das HRZ-Verfahren
wurde am 16.03.2018 gestartet und durch den zustdndigen Referenten in der HRZ-Abteilung laufend urgiert
(Aktenlage).

Am 04.01.2021 wurde das BFA RD NO informiert, dass der Beschwerdefiihrer aus der JA Hirtenberg am 12.01.2021

bedingt entlassen werde (Aktenlage).

Das LG Wr. Neustadt bewilligte im Hinblick auf die ,gute” Fihrung des BF im Strafvollzug mit Beschluss vom 29.12.2020
die frihzeitige Entlassung des BF aus der Strafhaft mit 12.1.2021 bereits nach zwei Jahren und acht Monaten

(Beschwerdeschriftsatz).

Daraufhin wurde dem BeschwerdefUhrer (BF) in Bezug auf die beabsichtigte Schubhaft eine Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme zugestellt. Eine Stellungnahme des BF langte bei der Verwaltungsbehérde nicht ein
(Aktenlage).

Mit Mandatsbescheid vom 11.1.2021 erlieB die belangte Behérde den beschwerdegegenstandlichen
Schubhaftbescheid gem.8 76 Abs. 2 Z 2 FPG, dessen Rechtsfolgen mit Entlassung aus der Schubhaft eintraten
(Beschwerdeschriftsatz, Aktenlage).

Der BF befand sich vom 12.5.2018 bis zum 12.1.2021 in Strafhaft (Aktenlage),
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Er wurde am 12.1.2021 in Vollstreckung eines Festnahmeauftrages (vom 08.01.2021) direkt nach der Entlassung aus
der Strafhaft festgenommen (Aktenlage, Anhaltedatei) und seit 12.01.2021 in Schubhaft angehalten
(Schubhaftbeschwerde, Anhaltedatei).

Am 14.1.2021 stellte der BF im Stande der Strafhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid vom 23.2.2021 gem. 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde (Beschwerdeschriftsatz,
Aktenlage).

Die Verwaltungsbehorde hatte mit einem umfassend begrindeten ,Aktenvermerk Uber die Aufrechterhaltung der
Schubhaft” (Aktenlage) die Schubhaft verlangert, da der Asylantrag in ausschlieBlicher Verzégerungsabsicht gestellt

wurde.
Am 15.01.2021 wurde der Beschwerdefuhrer durch die marokkanische Behorde positiv identifiziert (Aktenlage).

Der Beschwerdeftihrer wurde am 01.03.2021 aus der Schubhaft entlassen, ,da das Ziel der Anordnung der Schubhaft
aus derzeitiger Sicht in absehbarer ist (keine Abschiebungen nach Marokko aufgrung Pandemie mdglich”
(Entlassungsschein).

Nach (notorisch) bekannten Medienberichten - zum Beispiel https://www.tagesschau.de/ausland/afrika/marokko-
fluege-101.html - setzte Marokko ab 23.02.2021 alle Fliige aus; aus Sorge vor den Corona-Mutanten schottete sich
Marokko ab. Die Aussetzung gilt XXXX (Auswartiges Amt).

Die Abschiebung ist daher einmal bis auf weiteres faktisch nicht méglich.
Beweiswirdigung:

Obige Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus den (in Klammer) angefihrten Quellen, dem
Beschwerdeschriftsatz und der (sonstigen) Aktenlage.

Dabei fallt auf, dass der Beschwerdeschriftsatz bereits so viele Sachverhaltsparameter enthalt, dass sich daraus zum
Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides und der daran anschlieBenden Anhaltung Fluchtgefahr in
erheblichem AusmaR ableiten lasst:

So weist die Beschwerde selbst daraufhin, dass sich der Beschwerdefuhrer mehrfach seinen Asylverfahren (Mehrzahl !)
entzogen hatte, schwerst kriminell wurde - Verurteilung gemaR 8 28a SMG !! -, dass der Beschwerdefihrer sogleich im
Stande der aktuellen Schubhaft einen weiteren Asylantrag gestellt hatte.

Gerade der Versuch der anschlieBenden Relativierung mit Hinweis auf den Beschluss des Landesgerichtes Wr.
Neustadt vom 29.12.2020, 47 BE 332/20d, vermag in mehrfacher Hinsicht nicht zu Gberzeugen:

Zunachst spricht der Beschluss nicht von ,tadelloser”, sondern (mehrfach) lediglich bloRR von ,guter” Fihrung; was aber
wesentlich schwerer wiegt, ist der Umstand, dass die bedingte Entlassung nur deswegen erfolgte, weil das Strafgericht
davon ausging, dass er ,im Zusammenhalt mit der Anordnung von Bewahrungshilfe (...) von der Begehung strafbarer

Handlungen abgehalten wird".

Mit der Annahme, dass der Beschwerdeflhrer unter bestimmten Umstanden nicht mehr straffallig wird, ist gerade im
gegenstandlichen Fall fur die Frage, ob sich der Beschwerdefiihrer aller Wahrscheinlichkeit nach der ihm drohenden
Abschiebung entziehen wird oder nicht, nichts gewonnen, da er sich bereits zu einem Zeitpunkt den von ihm initiierten
Asylverfahren entzogen hatte, namlich 2006 - erstes Asylverfahren - und 2010 - zweites Asylverfahren - und sich

bereits damals als unzuverlassig dargestellte.

In dieses Bild hochster Vertrauensunwurdigkeit passt auch der gerade zu Beginn der Schubhaft am 14.01.2021 in
ausschliel3licher Verzogerungsabsicht gestellte Asylantrag, der zwischenzeitlich bereits wieder zurickgewiesen wurde;
die Beschwerde geht auf den von der Verwaltungsbehorde umfassend begrindeten Aktenvermerk gemaf 876 Abs. 6

FPG auch mit keinem Wort ein, sodass sich jegliche diesbezigliche weitere Erérterung ertbrigt.

Mit diesem Verhalten ist aber (im Sinne des Vorliegens von Fluchtgefahr) auch dem zweiten Beschwerdeargument,
~der Beschwerdefuhrer bereut diese Tat sehr. [hm ist bewusst, welche schwerwiegenden Folgen die Begehung der Tat

fr sein Leben und seine Zukunft nach sich zieht”, der Boden entzogen.

Der Annahme (erheblicher) Fluchtgefahr durch die Verwaltungsbehérde vermag demnach die Beschwerde nicht

einmal ansatzweise substantiiert entgegentreten.
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Dennoch war der Beschwerde der Erfolg nicht vollig zu versagen:

Zwar war mit dem Beschwerdeargument, die Verwaltungsbehdrde habe selbst festgestellt, ,dass die Ausstellung des
Heimreisezertifikats zum jetzigen Zeitpunkt nicht absehbar ist”, zundchst einmal fir das Aufzeigen einer tatsachlichen
Unmoglichkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers nichts gewonnen, weil entgegen der aktenwidrigen
Beschwerdebehauptung, ,der Behorde stets bekannt war, dass der BF marokkanischer Staatsbirger ist”, die
Identifizierung erst am 15.01.2021, also drei Tage nach der Inschubhaftnahme, erfolgte. Dieses Argument greift aber
auch in rechtlicher Hinsicht nicht - dazu siehe rechtliche Beurteilung.

Aufgrund dieser Aktenwidrigkeit entbehrt dieses Vorbringen aber auch unter dem Aspekt der VerhaltnismaRigkeit

»die Behorde hatte es in der Hand gehabt, den Beschwerdefuhrer direkt nach Ende der Strafhaft abzuschieben und die
jetzige, mehr als einen Monat dauernde Anschlussschubhaft hatte unterbleiben kénnen.”

schon auf der Tatsachenebene der Grundlage.

Mit dem Vorbringen aber, wonach ,aufgrund der CoViD 19-Pandemie der Flugverkehr von und nach Osterreich sowie
von und nach Marokko derzeit nahezu komplett zum Erliegen gekommen ist”, zeigt die Beschwerde - jedenfalls ab
dem 23.02.2021 - die Nichterreichung des Sicherungszwecks auf.

Seit dem 23.03.2021 wusste namlich nicht nur die Verwaltungsbehorde (als mit Sonderwissen ausgestattete
Sonderbehdrde) um die Aussetzung des Flugverkehrs, sondern war jedermann aufgrund der allgemeinen medialen
Berichterstattung (notorische Tatsachen) klar, dass samtlicher Flugverkehr mit Marokko pandemiebedingt auf
unbestimmte Zeit eingestellt wurde - die Ankindigung méglicher zukunftiger Abschiebungen stellen sich in diesem
Zusammenhang lediglich als Absichtserklarung dar, die sich - gleichfalls pandemiebedingt - einer Nachprufbarkeit

entziehen.
Ab dem 23.02.2021 sind Abschiebungen nach Marokko de facto schlichtweg (bis auf weiteres!) nicht méglich.

Von der Verwaltungsbehoérde wurde dieser Umstand sowohl im Entlassungsschein als auch in der Stellungnahme
(anlasslich der Aktenvorlage) unzutreffend als Aspekt der Verhaltnismaligkeit zum Anlass der Enthaftung am

01.03.2021 genommen - siehe dazu rechtliche Beurteilung.

Da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und der Beschwerde als geklart anzusehen war, war von der Durchfiihrung

einer Verhandlung abzusehen.
Rechtliche Beurteilung:

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte entscheidungswesentliche Teil des 8 22a des
BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

.Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(...)
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG flr die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft bis zum 22.02.2021):

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:
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»(1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten

werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;
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7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Moglichkeit einer
Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; 19.04.2012, 2009/21/0047).

Gegen den BF besteht seit langem, namlich seit 2006 (!!), eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme, die
zuletzt wieder mit am 30.05.2020 in Rechtskraft erwachsener Rickkehrentscheidung (vom 18.03.2020) in Verbindung
mit einem (weiteren) Einreiseverbot ,erneuert” wurde, weshalb § 76 Abs. 3 Ziffer 3 FPG, wie die Verwaltungsbehdérde
zutreffend angenommen hatte, gegeben ist.

Des Weiteren ist die belangte Behdérde vor dem Hintergrund der massiven Straffalligkeit - unter anderem wegen§ 28a
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SMG !l - zu Recht vom Fehlen jeglicher sozialen Verankerung des BF in Osterreich gemaR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG
ausgegangen.

Das Bundesamt kam auch zutreffend zum Ergebnis, dass es flr substanzielle familidre oder soziale
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung keinen stichhaltigen Hinweis gab. Die
belangte Behorde vertrat daher zu Recht die Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine substantiellen
Bindungen in Osterreich verfligt, auf Grund welcher anzunehmen sein kénnte, dass er sich bis zur geplanten
Ruckfihrung nach Marokko fir die Behérden bereithalten wirde.

Mit seinem bisherigen als Sachverhalt festzustellenden Verhalten zeigte der BF klar seine ihn konkret betreffende
Fluchtgefahr auf, weshalb weitere Erérterungen zum Punkt Sicherungsbedarf nach Ansicht des Gerichtes in diesem Fall
entbehrlich sind.

Auf Grund dieser Erwagungen bestand im Falle des Beschwerdefiihrers insgesamt Fluchtgefahr in einem die
Anordnung der Schubhaft rechtfertigenden AusmaR.

Das erkennende Gericht geht auch davon aus, dass die angeordnete Schubhaft aufgrund der oben angefiihrten
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers das Kriterium der VerhaltnismaBigkeit erfullte. Aufgrund des
Vorverhaltens des BF stellte sich im Verfahren klar dar, dass das 6ffentliche Interesse an einer baldigen gesicherten
Abschiebung des BF die privaten Interessen des BF, sich frei in Osterreich bewegen zu dirften klar (iberwiegt. Die
VerhaltnismaRigkeit der bis 22.02.2021 wahrenden Schubhaft ist daher nach Ansicht des erkennenden Gerichts klar
gegeben.

Auf Grund dieser konkret festzustellenden Fluchtgefahr konnte auch nicht ernsthaft mit einer Anwendung eines
gelinderen Mittels das Auslangen gefunden werden.

Dem Bundesamt ist daher darin beizupflichten, dass sich im Falle des BF weniger einschneidende MaBnahmen nicht
wirksam anwenden liel3en. Fur eine effektive finanzielle Sicherheitsleistung reichen in Anbetracht der Umstande des
Einzelfalles die finanziellen Mittel nicht aus. Darliber hinaus konnte aufgrund mangelnder Vertrauenswurdigkeit des
Beschwerdefihrers - wie oben ausfuhrlich beschrieben - mit der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und
der periodischen Meldeverpflichtung zu Recht nicht das Auslangen gefunden werden.

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VwWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Ma3nahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfligung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in

den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

In diesem Sinne findet das Beschwerdeargument, die Verwaltungsbehorde habe selbst festgestellt, ,dass die
Ausstellung des Heimreisezertifikats zum jetzigen Zeitpunkt nicht absehbar ist’, womit die Unmdglichkeit der
Abschiebung des Beschwerdefihrers aufgezeigt werden soll, auch in der Rechtsordnung keine Grundlage, weil eben

nicht erforderlich ist, dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt.
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Im Ubrigen erfolgte die Identifizierung als marokkanischer Staatsbiirger erst am 15.01.2021, sodass die
Verwaltungsbehorde - da zu diesem Zeitpunkt noch keine Ein-/Ausreisesperre fur Marokko bestand - bis zum
22.02.2021 mit der Ausstellung eines HRZ rechnen konnte.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft bis zum
22.02.2021 abzuweisen.

Zu Spruchpunkt A II. (Anhaltung ab dem 23.02.2021):

Mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates durfte sie aber, wie schon im Rahmen der Beweiswirdigung
ausgefuhrt, ab dem 23.02.2021 - Marokko schloss ab diesem Tag bis auf weiteres wegen Covid 19 seine Grenzen -

nicht mehr rechnen.

Die Ankundigung moglicher zukunftiger Abschiebungen stellt sich in diesem Zusammenhang lediglich als
Absichtserklarung dar, die sich - gleichfalls pandemiebedingt - einer Nachprufbarkeit entziehen.

Da ab dem 23.02.2021 Abschiebungen nach Marokko (bis auf weiteres!) nicht moglich sind, konnte ab diesem
Zeitpunkt der Schubhaftzweck nicht mehr realisiert werden.

Es handelt sich dabei aber nicht um eine Frage der VerhaltnismaRigkeit, wie die Verwaltungsbehdrde diesen Umstand
sowohl im Entlassungsschein als auch in der Stellungnahme (anlasslich der Aktenvorlage) darzustellen versuchte; denn
sowohl die bisherige Anhaltung in Schubhaft als auch eine allfallig fortgesetzte Anhaltung waren, losgeldst von der
Frage ihrer Effektuierbarkeit (!), gerade im Hinblick auf die bisherige nicht allzu lange wahrende Dauer der Schubhaft
und unter dem Aspekt des 8 76 Abs. 2a FPG wegen der massiven Kriminalitat des BF (8 28a SMG !) jedenfalls einmal bis
zum Ablauf von vier Monaten als verhiltnismaRig anzusehen, wenn nicht eine sonstige Anderung des Sachverhaltes,

wie zum Beispiel wegen Krankheit, eingetreten ware.
Es war daher die Rechtswidrigkeit der Anhaltung ab dem 23.02.2021 festzustellen.
Zu Spruchpunkt lll. (Kostenantrage):

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des YwGVYG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen

durch die unterlegene Partei.

Wenn die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist gemaf} Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.
Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Abs. 3 die Behorde die obsiegende und der

Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.
Da keine der Verfahrensparteien vollstandig obsiegte, waren die Kostenantrage spruchgeman zu verwerfen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher

Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
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Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Aufgrund der Judikatur und den zitierten Materialien kann im Ergebnis von
einer gesicherten Rechtslage ausgegangen werden.

Die Revision war daher nicht zuzulassen
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