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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2020, Zahl:
810898703-200447318, zu Recht:

A) In Erledigung der Beschwerde wird ausgesprochen, dass eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG 2005 i.d.g.F.
iVm § 9 Abs. 3 BFA-VG i.d.g.F. auf Dauer unzulassig ist. GemaR 88 54 und 55 Abs. 1 AsylG 2005 i.d.g.F. wird XXXX der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B) Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1.1. Der BeschwerdefUhrer, ein damals minderjahriger afghanischer Staatsangehdériger, stellte am 17.08.2011 einen
Antrag auf internationalen Schutz und wurde dazu am gleichen Tag vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
niederschriftlich einvernommen. Zu seiner Person gab er an, dass er in Laramora, Afghanistan, geboren worden sei. Er
gehore der Volksgruppe der Pashtunen an und sei sunnitischen Glaubensbekenntnisses. Sein Vater sei vor ca. neun
Jahren verstorben. Seine Mutter und seine Geschwister wurden in Pakistan leben. Zum Fluchtgrund gab er an: ,Meine
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Familie hatte Grundstticksstreitigkeiten mit den Cousins meines Vaters. Aus diesem Grund drohte Gefahr fir mich.

Deswegen musste ich fliehen.”

Am 03.01.2012 fand vor dem Bundesasylamt eine Befragung des Beschwerdeflihrers statt. Dabei gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, nach seiner Geburt in der Provinz Laghman nach Pakistan gezogen zu sein und
danach immer in Pakistan gelebt zu haben. Er kénne kein Englisch und kein Urdu, da er sein Leben zu Hause verbracht
habe. Er habe auch keine Schule besucht. Sein ganzes Leben habe er in einer pakistanischen Stadt verbracht. Er habe
flichten mussen, weil er wegen eines grundstlcksstreit verfolgt werde.

1.2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 17.04.2012, Zahl: 11 08.987-BAG, den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemal? 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und ihm den Status eines Asylberechtigten sowie
gemall8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan nicht zuerkannt, wobei gleichzeitig die Ausweisung in sein Heimatland gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit.
ausgesprochen wurde (Spruchpunkt I11.).

1.3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes brachte der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde ein.

1.4. Mit Urteil eines Osterreichischen Landesgerichtes vom 22.09.2014, rechtskraftig seit dem 26.09.2014, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs.1 finfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, des
Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel 88 28 Abs. 1 und Abs. 2 SMG und des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG sowie des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 SMG als Bestimmungstater nach 8 12 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von 24 Monaten, davon acht Monate unbedingt, unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

1.5. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 03.06.2015 in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers und dessen
Vertreters eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durch.

Im Zuge dieser Verhandlung zog der Beschwerdeflhrer die Beschwerde betreffend Spruchteil |. des angefochtenen
Bescheides zurtck.

1.6. Mit Entscheidung vom 11.06.2015 hat das Bundesverwaltungsgericht in Spruchteil A.1.) zu Recht erkannt, dass die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 8 Abs. 3a iVm 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG
2005 abgewiesen werde und gleichzeitig gemald 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 festgestellt werde, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat Afghanistan unzuldssig sei. In
Spruchteil A.2.) wurde beschlossen, dass das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemaR 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG idgF eingestellt werde. In Spruchteil B)
wurde die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig erklart.

Das Erkenntnis wurde dem damals bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefiihrers am 17.06.2015 zugestellt.

2.1. Mit Eingabe vom 29.05.2020 beantragte der Beschwerdeflihrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
durch seinen nunmehrigen bevollmdchtigten Vertreter die Erteilung ,eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemdf3 8 55 AsylG 2005 Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2011 durchgehend im Bundesgebiet aufhielte und in seinem Heimatland Gber keine
Moglichkeit zum Aufbau einer Existenzgrundlage verfligen wirde. Ein Bruder hielte sich mit einem Aufenthaltstitel in
Italien auf, der Aufenthalt zwei weiterer Bruder und seiner Schwester sei unbekannt. Der Beschwerdefuhrer sei im
Besitz einer bis 27.05.2020 gulltigen Duldungskarte und kdnnte bei Erteilung eines Aufenthaltstitels umgehend einer
geregelten Beschaftigung nachgehen. Dieser sei sozial integriert und beherrsche die deutsche Sprache ausreichend.
Wenngleich er im Jahr 2014 einmal strafrechtlich in Erscheinung getreten ware, habe die damals verhangte Strafe
zweifelsohne erzieherisch auf ihn gewirkt und er habe sich seit diesem Zeitpunkt nichts mehr zu Schulden kommen
lassen.

Vorgelegt wurden Kopien der Geburtsurkunde, der Duldungskarte, eines arbeitsrechtlichen Vorvertrages, eines vom
Beschwerdefiihrer abgeschlossenen unbefristeten Mietvertrages, einer Praktikumsvereinbarung vom 23.04.2013,
eines Zeugnisses vom 26.04.2019 (iber die bestandene OIF-Integrationspriifung auf dem Niveau B1, eines
Krankenversicherungsbeleges fir grundversorgte Personen, einer Stellungnahme des Vereins Neustart vom
02.06.2015 sowie von Unterstltzungserklarungen aus dem privaten Umfeld des Beschwerdefuihrers.

Am 24.06.2020 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein seines
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bevollmachtigten Vertreters in deutscher Sprache zu seinem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
einvernommen. Darlber belehrt, dass er die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56
AsylG 2005 nicht erfille und befragt, ob er einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK gemaR § 55 AsylG 2005 stellen wolle, bestatigte der Beschwerdefihrer dies. Auf weitere Befragung gab er an, im
Jahr 2014 einmal erfolglos versucht zu haben, einen Reisepass bei der afghanischen Botschaft zu beantragen. Seit
seiner erstmaligen Einreise halte er sich durchgehend in Osterreich auf. Uber Afghanistan wisse er nicht viel, er hatte
dort dieselben Probleme, die er bereits in seinem Asylverfahren geschildert hatte. Er sei bereits als Kleinkind mit seiner
Familie nach Pakistan gezogen und habe keine Verwandten und keinen Besitz in Afghanistan. In Osterreich erhalte er
finanzielle Unterstutzung; er versuche, Arbeit zu finden, dirfe jedoch keine Arbeit aufnehmen. Er wolle dauerhaft in
Osterreich leben, da er nun schon fast neun Jahre hier sei, hier seine Freunde hitte und sozial integriert sei. Unter
Verweis auf einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag kdnnte er sofort eine Arbeit bei einer naher bezeichneten Firma
aufnehmen. Der Beschwerdefiihrer hitte keine Verwandten in Osterreich, sei in keinem Verein Mitglied und tbe keine
ehrenamtliche Tatigkeit aus. Der Beschwerdeflihrer sei unverheiratet und habe keine Kinder. Er habe seit etwa drei
Jahren eine Osterreichische Freundin, mit welcher er jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt lebe.

Mit Verbesserungsauftrag vom 07.09.2020 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer
mit, dass zur Bearbeitung seines Antrages ein gultiger Reisepass respektive eine Bestatigung der afghanischen
Botschaft hinsichtlich der Nichterteilung eines solchen erforderlich seien und forderte ihn zur Ubermittlung der
entsprechenden Unterlagen binnen vierwdchiger Frist auf.

Mit Eingabe vom 06.10.2020 Ubermittelte der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefihrers eine Bestatigung
durch die afghanische Botschaft Wien vom 03.04.2017, demnach fiir den Beschwerdefuhrer mangels Erfillung aller
Voraussetzungen bislang kein Reisepass durch die Botschaft ausgestellt worden wadre, sowie ein Schreiben des
friheren Rechtsanwalts des Beschwerdefiihrers vom 28.09.2020, mit welchem diese Bestatigung nach diesbeziglicher
Anforderung durch den Beschwerdeflhrer an diesen Gbermittelt wurde.

2.2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal 8 55 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1.), erlie8 gegen
diesen gemal’ 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt
I1.), traf gemal 8 52 Abs. 9 FPG die Feststellung, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaR
8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 1l.) und gewahrte diesem gemal’ 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur die
freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Begrindend wurde ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer sei afghanischer Staatsbirger mit einer nicht feststehenden
|dentitat, welcher im Kindesalter mit seiner Familie nach Pakistan Ubersiedelt sei. Dieser leide an keinen
schwerwiegenden Erkrankungen und befinde sich im erwerbsféhigen Alter. Der Beschwerdeflhrer beziehe kein
Einkommen, ginge keiner Erwerbstatigkeit nach, lebe von staatlichen Zuwendungen wund sei nicht
selbsterhaltungsfahig. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 22.09.2014 sei er wegen Verstdlen gegen das
Suchtmittelgesetz zu seiner teilbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt worden. Der Beschwerdefuhrer sei
ledig und kinderlos und verfiige weder im Herkunftsstaat noch in Osterreich Gber familidre Bindungen. Dieser habe
eine Freundin, mit welcher er jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt lebe. Eine besondere Beziehungsintensitat sei
nicht dargetan worden und der Beschwerdeflhrer sei sich bei Eingehen der Beziehung der Unsicherheit seines
Aufenthaltsstatus bewusst gewesen. Der BeschwerdefUhrer habe keine nennenswerten sozialen Kontakte in
Osterreich, sei in keinen Vereinen Mitglied und (be keine ehrenamtliche Tétigkeit aus. Besondere
Integrationsbemuihungen des Beschwerdeflhrers seien nicht festzustellen gewesen. Der Beschwerdefiihrer sei im Jahr
2011 illegal ins Bundesgebiet eingereist und habe sich bis zur rechtskraftigen Abweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz am 17.06.2015 rechtmafig als Asylwerber hier aufgehalten. Seitdem werde sein Aufenthalt
geduldet. Dieser befinde sich zwar seit rund neun Jahren im Bundesgebiet, habe sich jedoch weder beruflich, noch
sozial integriert und sich beharrlich unrechtmaRig hier aufgehalten. Die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung wiirden die personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet demnach Uberwiegen, sodass die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK nicht in
Betracht gekommen und die Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden gewesen sei.

Der Beschwerdeflihrer sei gesund, anpassungsfahig und kénne im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan einer
regelmafigen Arbeit nachgehen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Fall einer Rickkehr
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und Niederlassung in Mazar-e Sharif oder Herat in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation geraten wirde.
Beide Stadte wirden laut den zugrunde gelegten Landerberichten als relativ sicher gelten und seien auf dem Luftweg
sicher erreichbar. Hinsichtlich der personlichen Umstande des Beschwerdeflhrers sei seit rechtskraftigem Abschluss
seines Asylverfahrens insofern eine maRgebliche Anderung eingetreten, als er nunmehr volljahrig wire und er in
seinem Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage hatte. Auch wenn dieser in Pakistan aufgewachsen ware, so sei dieser
doch in einem afghanischen Familienverband mit der afghanischen Kultur sozialisiert worden und spreche eine
Landessprache Afghanistans. Dieser befinde sich im erwerbsfahigen Alter, sei gesund, alleinstehend, arbeitsfahig und
habe keine Sorgepflichten, sodass er sich nach anfanglichen Schwierigkeiten in den genannten Stadten auch unter
Berulcksichtigung der derzeitigen Covid-19-Pandemie niederlassen und eine Existenz ohne unbillige Harten aufbauen
werde kdnnen. Demnach sei die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Afghanistan festzustellen gewesen.

2.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die durch den bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefihrers fristgerecht
erhobene Beschwerde vom 23.11.2020. Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe im Zuge der
gegenstandlichen Antragstellung zahlreiche Unterlagen vorgelegt, welche seine soziale Integration dokumentieren
wirden und habe anlasslich seiner Einvernahme glaubhaft zu Protokoll gegeben, in seinem Heimatland keine
Moglichkeit zum Aufbau einer Existenzgrundlage zu haben. Dieser halte sich seit August 2011 durchgehend im
Osterreichischen Bundesgebiet auf, sei der deutschen Sprache ausreichend machtig und habe die Einvernahme vor
dem Bundesamt ohne Beiziehung eines Dolmetschers durchfiihren kénnen. Bei Erteilung eines Aufenthaltstitels konne
er angesichts des vorgelegten Arbeitsvorvertrags umgehend einer geregelten Beschaftigung nachgehen. Eine
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in sein Heimatland sei nicht méglich, zumal es ihm bislang verwehrt worden sej,
ein nationales Reisedokument zu erhalten. Obgleich er eine Vorstrafe aufweise, sei darauf hinzuweisen, dass die
Verurteilung mehr als sechs Jahre zurlckliege und der Beschwerdefuhrer geldutert sei, sodass kein Grund fur die
Annahme einer kunftigen neuerlichen Straffdlligkeit bestehe. Eine ordnungsgemaR vorgenommene
Interessensabwagung sei dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Bei richtiger Beurteilung ware dem
Beschwerdefihrer der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen gewesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist ein volljahriger Staatsangehoriger Afghanistans, gehort der Volksgruppe der Pashtunen
an und bekennt sich zum islamischen Glauben sunnitischer Ausrichtung. Kurz nach seiner Geburt in der afghanischen
Provinz Laghman ubersiedelte der Beschwerdefiihrer mit seiner Familie nach Pakistan, wo er aufwuchs und wo sich
die Mutter und Geschwister des Beschwerdefiihrers nach wie vor aufhalten. Der Beschwerdeflihrer spricht
muttersprachlich Pashtu und hat keine Schul- oder Berufsausbildung absolviert. Der damals minderjahrige
Beschwerdefiihrer reiste von Pakistan illegal nach Osterreich und stellte hier am 17.08.2011 einen Antrag auf

internationalen Schutz.
Im Jahr 2013 erreichte er die Volljahrigkeit.

Mit Urteil eines o0sterreichischen Landesgerichtes vom 22.09.2014, rechtskraftig seit 26.09.2014, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen (I.1.) des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 finfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG,
(1.2.) des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel 88 28 Abs. 1 und Abs. 2 SMG und (Il.) des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG sowie des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 SMG als Bestimmungstater nach 8 12 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer

von 24 Monaten, davon acht Monate unbedingt, unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Dem Schuldspruch lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer und zwei weitere Personen an verschiedenen Orten des
Bundesgebietes

I. vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge im bewussten und
gewollten Zusammenwirken als unmittelbare Tater im arbeitsteiligen Zusammenwirken anderen Uberlassen haben,

indem sie

1. im Zeitraum von Februar 2014 bis 16.04.2014 zumindest 9000 g Cannabiskraut an abgesondert verfolgte

Personen gewinnbringend verkauften;

2. am 16.04.2014 mit dem Vorsatz besessen und befoérdert haben, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem einer
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der Mittater 1964,92 g Cannabiskraut von Wien nach Graz transportierte und es in die Wohnung des
Beschwerdefiihrers brachte, wo es in der Folge mit weiteren 16,40 g Cannabiskraut von allen drei Beschuldigten in
VerkaufsgrofRen a 25 g portioniert wurde.

Il. eine abgesondert verfolgte und zwischenzeitig rechtskraftig verurteilte Person dazu bestimmt haben, in
verschiedenen Orten des Bundesgebietes vorschriftswidrig Suchtgift

1. in Bezug auf Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen zu Uberlassen,
indem diese Person zu nicht ndher bekannten Zeiten im Februar 2014 aus Anlass von drei Fahrten von Wien nach Graz
zumindest 6000 g Cannabiskraut transportiert und es dort an den Beschwerdefiihrer und einen weiteren Tater
Ubergeben hat;

2. in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz zu besitzen, dass es in Verkehr gesetzt werde,
indem die Person am 07.03.2014 2097,50 g Cannabiskraut von einem der Tater in Wien Ubernommen hat, es in
weiterer Folge mit dem Zug nach Graz transportiert und an den Beschwerdefuhrer und einen weiteren Tater fir den
Weiterverkauf Gbergeben hat, wobei es infolge der Festnahme nicht mehr zur Ubergabe gekommen ist,

indem einer der Mittdter das Cannabiskraut in Wien an die abgesondert verurteile Person Ubergeben hatte, dieser den
Zielort Graz und die Absenderadresse bekannt gegeben hat, vom Beschwerdeflihrer und einem weiteren Tater an den
Ubergabeort gelotst wurde und fiir seine Kurierfahrten von den Beschuldigten jeweils € 300 erhalten hat.

Im Zuge der Strafbemessung wertete das Landesgericht das reumutige Gestandnis, die bisherige Unbescholtenheit
sowie das Alter unter 21 Jahren des Beschwerdeflhrers als mildernd; als erschwerend wurden das Zusammentreffen
von mehreren Verbrechen und einem Vergehen erachtet.

Am 17.11.2014 wurde der Beschwerdeflhrer nach VerblURBung des unbedingten Strafteils aus der Haft entlassen. Am
17.04.2018 erfolgte die endglltige Nachsicht des bedingt ausgesprochenen Teils der Freiheitsstrafe.

Mit Entscheidung vom 11.06.2015 hat das Bundesverwaltungsgericht in Spruchteil A.1.) zu Recht erkannt, dass die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 17.04.2012, mit welchem der
Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers abgewiesen worden war, gemaR § 8 Abs. 3aiVm § 9 Abs. 2 Z
3 AsylG 2005 abgewiesen werde und gleichzeitig gemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 festgestellt werde, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat Afghanistan
unzuldssig sei. In Spruchteil A.2.) wurde beschlossen, dass das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides wegen Zurilckziehung der Beschwerde gemall 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG idgF
eingestellt werde.

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht insbesondere aus, dass sich im Fall des Beschwerdeflhrers aus den
Feststellungen zur seiner personlichen Situation vor dem Hintergrund der spezifischen Landerfeststellungen zu
Afghanistan konkrete Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Hindernisses der RUckverbringung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat Afghanistan ergeben hatten. Der Beschwerdeflihrer, der bereits nach
seiner Geburt mit seiner Familie nach Pakistan Ubersiedelt ware und in seinem Heimatland nie gelebt bzw. gearbeitet
hatte, verflge nicht Uber ein ausreichend vorhandenes familidares sowie soziales Netzwerk, das ihm eine Reintegration
in Afghanistan ermdglichen wirde. Es sei daher vor dem Hintergrund der in das gegenstdndliche Verfahren
eingefihrten aktuellen Landerberichte wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Riickkehr in ein seine
Existenz bedrohende Situation gelangen wirde, und sei in der Folge nicht mit der erforderlichen Sicherheit
auszuschlieBen, dass auch seine Unversehrtheit bzw. sogar sein Leben ernsthaft bedroht sein werde. Eine
Niederlassung in einem anderen Teil Afghanistans sei dem Beschwerdefihrer ebensowenig zumutbar, weil er dort
Uber keine familidren bzw. sonstigen sozialen Anknlpfungspunkte verfige, welche ihm den Aufbau einer Existenz
ermoglichen wirden. Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdeflhrer in einer anderen Gegend Afghanistans Ful3
fassen kdnnte, hatten sich nicht ergeben. Im gegenstandlichen Fall kdnne daher unter Berucksichtigung der den
Beschwerdefiihrer betreffenden individuellen Umstande nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass er im Fall der Rickkehr nach Afghanistan einer realen Gefahr im Sinne des Art. 3 EMRK ausgesetzt ware,
welche unter Berucksichtigung seiner oben dargelegten persdnlichen Verhaltnisse und der derzeit in Afghanistan
vorherrschenden Versorgungsbedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung darstellen wirde. Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes sowie aufgrund der obigen rechtlichen
Erwagungen ergebe sich sohin, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididar
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Schutzberechtigten gegeben seien.

Der Beschwerdefihrer sei von einem inlandischen Gericht wegen Verbrechen nach dem SMG zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von 24 Monaten, davon acht Monate unbedingt, unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
verurteilt worden. § 28a Abs. 4 SMG normiere eine Strafdrohung von bis zu finfzehn Jahren und stelle die Tat des
Beschwerdefihrers somit ein Verbrechen im Sinne des 8 17 StGB dar. Damit sei auch der Tatbestand des § 8 Abs. 3a
iVm 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 erfullt. Daher sei die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
gemall 8 8 Abs. 3a iVm8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 abzuweisen und gleichzeitig gemalR 8 8 Abs. 3a AsylG 2005
festzustellen, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in den

Herkunftsstaat Afghanistan unzulassig sei.

Das Erkenntnis wurde dem damals bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefuhrers am 17.06.2015 zugestellt und

erwuchs in Rechtskraft.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet war in der Folge geduldet. Ihm wurde zuletzt am 28.05.2019

eine Karte fur Geduldete mit einjahriger Gultigkeitsdauer ausgestellt.

Im Mai 2019 wurde ein Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

gemal’ 8 57 AsylG 2005 rechtskraftig zurickgewiesen.

Am 29.05.2020 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK.

1.2. Der Beschwerdefuhrer halt sich seit seiner Einreise im August 2011 durchgehend im 0sterreichischen

Bundesgebiet auf.

Der ledige und kinderlose Beschwerdefuhrer hat im Bundesgebiet keine familidaren Bindungen. Dieser hat seit etwa
drei Jahren eine O&sterreichische Freundin, mit welcher er nicht im gemeinsamen Haushalt wohnt. Der
Beschwerdefiihrer war bislang nicht selbsterhaltungsfahig und bestreitet seinen Lebensunterhalt im Rahmen der
Grundversorgung. Der Beschwerdefiihrer legte einen Arbeitsvorvertrag vor, demnach er nach Erteilung eines
Aufenthaltstitels als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter in einem Obstbau-Unternehmen im Ausmafl von 38
Wochenstunden und einer Entlohnung laut Kollektivertrag beschaftigt werden kann. Der Beschwerdefiihrer hat einen
Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer hat die deutsche Sprache erlernt und im April
2019 eine Integrationsprufung auf dem Niveau B1 absolviert. Der Beschwerdeftihrer lebt alleine in einer Mietwohnung
mit einer Flache von 18 m2. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer die Zeit seines bisherigen Aufenthalts Uberhaupt nicht
zur Integration genutzt hatte oder dass ein weiterer Aufenthalt eine mal3gebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstellt.

1.3. Zu seinem Herkunftsstaat Afghanistan hat der in Pakistan aufgewachsene Beschwerdeflhrer keine ausgepragten
Bindungen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat nicht aufgezeigt, dass sich die individuelle Lage des
Beschwerdefiihrers oder die Situation in seinem Herkunftsstaat verglichen mit dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.06.2015 mal3geblich geandert hatte.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des
Gerichtsaktes.

Die Feststellungen zu Identitat, Alter, Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehorigkeit und zum Religionsbekenntnis
des Beschwerdefiihrers beruhen dessen Angaben und wurden bereits dem rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.06.2015 zugrunde gelegt.

Die Feststellungen dazu, dass der Beschwerdefihrer in Pakistan aufgewachsen ist, sich lediglich kurzfristig in
Afghanistan aufgehalten hat und keine familidren oder sonstigen Bindungen zu seinem Herkunftsstaat aufweist,
beruhen auf den dahingehenden Feststellungen im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
11.06.2015, beziiglich derer keine Anderungen bekannt wurden.
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Die Feststellungen Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus der Einsichtnahme
in das Strafregister der Republik Osterreich sowie die eingeholte Ausfertigung des Strafurteils vom 22.09.2014. Der
Zeitpunkt der Entlassung aus der Strafhaft ergibt sich aus dem Strafregister sowie dem Zentralen Melderegister. Der
Zeitpunkt der endgultigen Nachsicht des bedingt ausgesprochenen Strafteils ist im Strafregister vermerkt.

Die Feststellungen Uber die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers sowie die
Feststellung der Unzulassigkeit seiner Abschiebung nach Afghanistan und die hierfir ausschlagenden Grinde
resultieren aus der Einsicht in das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.06.2015. Das Datum der
Zustellung jener Entscheidung und die eingetretene Rechtskraft ergeben sich aus der Einsichtnahme in die

elektronische Verfahrensadministration des BVwWG sowie das Zentrale Fremdenregister.

Die Feststellung zur seitherigen Duldung seines Aufenthalts ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt dokumentierten
Besitz einer (zuletzt) am 28.05.2019 ausgestellten Duldungskarte mit einjahriger Gultigkeitsdauer. Die im Jahr 2019
erfolgte Zurlckweisung eines Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8§ 57

AsylG 2005 lasst sich einem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister entnehmen.

Der durchgehende Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit seiner erstmaligen Einreise im August 2011
beruht auf seinen nachvollziehbaren Angaben in Zusammenschau mit den durchgehend vorgelegenen behdrdlichen

Hauptwohnsitzmeldungen.

Die Feststellungen zu den Wohnverhaltnissen des Beschwerdefuhrers resultieren aus dem im Vorlage gebrachten
Mietvertrag sowie einer Abfrage im Zentralen Melderegister. Die Feststellungen Uber die Beziehung zu seiner Freundin
sowie seinen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet ergeben sich aus den glaubwirdigen Angaben des
Beschwerdefiihrers in der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und den vorgelegten
Unterstitzungserklarungen aus seinem sozialen Umfeld. Die Feststellungen Uber den abgeschlossenen
Arbeitsvorvertrag ergeben sich aus der Vorlage einer Kopie jenes Dokuments. Der bisherige Bezug von
Grundversorgung ergibt sich aus der Einsichtnahme in das GVS.

Die Feststellungen Uber die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der Vorlage eines OIF-
Zertifikats Uber eine im April 2019 bestandene Integrationsprufung auf dem Niveau B1 in Zusammenschau mit dem im
Verwaltungsakt dokumentierten Umstand, dass dieser die Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl im gegenstandlichen Verfahren am 24.06.2020 ohne Beiziehung eines Dolmetschers durchfihrte.

Anhaltspunkte fur Erkrankungen oder gesundheitliche Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit des 26-jahrigen
Beschwerdefiihrers sind nicht zutage getreten.

Die Feststellung, dass eine mit einem Aufenthalt des Beschwerdefuhrers einhergehende mal3gebliche Geféhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit derzeit nicht mehr zu prognostizieren ist, ergibt sich aus der Einsicht in das
Strafurteil vom 22.09.2014, das Strafregister, den vorgelegten Bericht des Vereins Neustart aus Juni 2015 sowie den
seither gesetzten Bemuhungen um eine sprachliche und berufliche Eingliederung.

Die Feststellung, dass der angefochtene Bescheid keine maRgeblichen Anderungen der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers seit dem Zeitpunkt des Ausspruchs der Unzulassigkeit seiner Abschiebung nach Afghanistan im
Juni 2015 aufgezeigt hat, ergibt sich aus einer Gegenuberstellung der Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts im
Erkenntnis vom 11.06.2015 mit jenen des angefochtenen Bescheides.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

§ 16 Abs. 6 und §8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

3.2. Zu A) Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung sowie Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK (8 55 AsylG 2005):

3.2.1. Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptstlick die Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
sowie das Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise:

LJAufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung plus’ zu erteilen, wenn

1. dies gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung’ zu erteilen.

[...]

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Riuckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3)-6)[..]

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das

Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehorige
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1. sichin einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfigt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemals
24 FPG zur AusUbung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter

Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fiur unmuindige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MafBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal § 56 eingeleitet
wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z

1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14)..1"

Die maf3geblichen Bestimmungen des 6.,7. und 8. Hauptstiicks des FPG lauten:
»Duldung

8§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht

in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemal3 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist;

3.  deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griinden unmaglich erscheint oder
4.  die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist;

[...]
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Riickkehrentscheidung
8§52.(1)-@2)[...]

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.
(4)-8) [...]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

10)-11n[.1"
8§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemas 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(4)-(6)[..I"

3.2.2. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdal3§ 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaf3 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist (vgl. VWGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

3.2.2.1. Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemalR3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die
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Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. DarlUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).

3.2.2.2. Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zuletzt etwa VwGH 15.01.2020, Ra 2017/22/0047) regelmaRig von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iiberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren,
wurden etwa Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir
verhaltnismaRig angesehen. Diese Rechtsprechung zu Art. 8 MRK ist auch fir die Erteilung von Aufenthaltstiteln
relevant (vgl. VWGH 26.02.2015, Ra 2015/22/0025; 19.11.2014, 2013/22/0270). Auch in Fallen, in denen die
Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag, hat der VWGH eine entsprechende BerUcksichtigung dieser langen
Aufenthaltsdauer gefordert (vgl. VwGH 16.12.2014, 2012/22/0169; 09.09.2014, 2013/22/0247; 30.07.2014,
2013/22/0226).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG
mafgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich
der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwGH 28.02.2019, Ro 2019/01/0003, mwN).

3.2.3. Da der Beschwerdefihrer Uber keine Familienangehdrigen oder sonstigen familienahnlichen Nahebeziehungen
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in Osterreich verflgt, ist ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Art. 8 EMRK von vornherein auszuschlieBen.
Die aufenthaltsbeendende MaRRnahme kdnnte daher lediglich allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefihrers

eingreifen.

3.2.4. Im vorliegenden Fall hielt sich der Beschwerdeflhrer seit seiner Antragstellung im August 2011 aufgrund der
vorubergehenden Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber im Bundesgebiet auf, ab dem 17.06.2015 war sein
Aufenthalt unrechtmaBig, jedoch gemdll 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 iVm§ 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet. Der
Beschwerdefihrer musste sich der grundsatzlich voribergehenden Natur seines Aufenthaltes zwar stets bewusst sein
und konnte auf keinen dauernden Verbleib im Bundesgebiet vertrauen, wodurch sich die in diesem Zeitraum
begriindeten privaten Bindungen in ihrem Gewicht als gemindert erweisen. Demgegenulber ist aber zu
berlcksichtigten, dass im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.06.2015 ausgesprochen worden war,
dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat Afghanistan aufgrund ihm dort drohender
Grundrechtseingriffe nicht zulassig sei, sodass im vorliegenden Fall die Dauer des unrechtmaRigen Aufenthaltes nicht
alleine der Sphare des Beschwerdefuhrers zuzurechnen ist. Es liegt auch kein Fall vor, in welchem der langjahrige
Aufenthalt trotz der grundsatzlich moglichen Ruckkehr in den Herkunftsstaat etwa durch wiederholte unbegriindete
Asylantragstellungen missbrauchlich zu verlangern versucht wurde.

Der Vollstandigkeit halber ist auch auszufuhren, dass die Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht aufgezeigt hat,
dass jene individuellen Sachverhalte, welche laut Erkenntnis des BVwWG vom 11.06.2015 zur Feststellung der
Unzuléssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat gefiihrt hatten, zwischenzeitlich eine maRgebliche Anderung
erfahren haben. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der damaligen Entscheidung im Wesentlichen darauf abgestellt,
dass eine Ruckkehr in seine Herkunftsprovinz Laghman oder eine Niederlassung in einem anderen Teil Afghanistans
far den in Pakistan aufgewachsenen Beschwerdefuhrer, welcher keine sozialen Bindungen in seinem Herkunftsstaat
Afghanistan aufweist und Uber keine Schul- und Berufsbildung verflgt, vor dem Hintergrund der allgemeinen Lage in
Afghanistan mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu einer existenzgefdhrdenden Notlage fihren wirde. Soweit die
Behorde im angefochtenen Bescheid zentral darauf abstellt, dass die damals maRRgebenden Umstande aufgrund der
zwischenzeitig eingetretenen Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers nicht mehr vorliegen wirden, ist festzuhalten, dass
der Beschwerdeflhrer bereits zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Unzulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan
durch das Bundesverwaltungsgericht die Volljahrigkeit erreicht hatte. Eine Anderung der allgemeinen Lage in
Afghanistan hat die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid ebensowenig wie sonstige maRRgebliche Anderungen
der personlichen Umstédnde des Beschwerdefiihrers aufgezeigt. Auch der Verweis auf eine zwischenzeitlich
vorhandene Existenzgrundlage in Afghanistan wurde durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nicht naher
begrindet. Zudem geht auch die aktuelle héchstgerichtliche Judikatur unter Berucksichtigung der Einschatzung von
EASO (vgl. Country Guidance: Afghanistan Common analysis and guidance note, 12/2020, 176) davon aus, dass es bei
Ruckkehrern nach Afghanistan, die, wie der Beschwerdeflihrer, entweder aullerhalb Afghanistans geboren wurden
oder lange Zeit auBerhalb Afghanistans gelebt haben, qualifizierter Umstande, insbesondere im Hinblick auf
Unterstltzungsnetzwerk, Ortskenntnis sowie Bildungs- und Berufserfahrung einschlielich Selbsterhaltungsfahigkeit
auBerhalb Afghanistans, bedarf, um von einer im Hinblick auf Art. 2 und Art. 3 EMRK zumutbaren Riickkehrsituation
ausgehen zu kénnen (vgl. etwa VfGH 24.11.2020, E2575/2019). Ohne eine abschlieBende Beurteilung im Hinblick auf
die aktuelle Ruckkehrsituation des Beschwerdefiihrers vorzunehmen, ist demnach durch im angefochtenen Bescheid
getroffenen Erwagungen jedenfalls nicht ersichtlich gemacht worden, dass die Voraussetzungen fir eine Duldung nach
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 zum Entscheidungszeitpunkt weggefallen waren.

Der Beschwerdeflhrer halt sich zum Entscheidungszeitpunkt seit rund neuneinhalb Jahren durchgehend im
Osterreichischen Bundesgebiet auf, sodass es nach der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
nicht mehr darauf ankommt, dass der Beschwerdefuhrer eine ,aullergewdhnliche” Integration erreicht hat, um eine
Aufenthaltsbeendigung unzuldssig zu machen, sondern es ist fUr die Beurteilung der Zul3ssigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung vielmehr maRgeblich, ob dieser seine bisherige Aufenthaltsdauer Uberhaupt nicht genutzt hat,
um sich sozial und beruflich zu integrieren und/oder dessen weiterer Aufenthalt eine Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit begrinden wirde. Beides ist im Fall des Beschwerdeflhrers zum Entscheidungszeitpunkt
nicht zu erkennen:

Der Beschwerdeflhrer, welcher keine familidren Bindungen im Bundesgebiet aufweist, bislang nicht
selbsterhaltungsfahig war und keiner Erwerbstatigkeit oder ehrenamtlichen Arbeit nachging, hat wahrend seines
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langjahrigen Aufenthalts zweifelsfrei keinen hohen Grad an Integration erlangt. Jedoch hat dieser die deutsche
Sprache in einem Ausmal erlernt, welches ihm die eigenstandige Bewadltigung seines Alltags im Bundesgebiet
ermoglicht. So hat dieser im April 2019 eine Integrationsprufung auf dem Niveau B1 bestanden und war in der Lage,
die Einvernahme im Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ohne Hinzuziehung eines
Dolmetschers in deutscher Sprache durchzufiihren. Der Beschwerdefuhrer hat sich einen Freundes- und
Bekanntenkreis in Osterreich aufgebaut und fiihrt seit drei Jahren eine Beziehung mit einer &sterreichischen
Staatsburgerin. Zudem hat er fur den Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Zugangs zum 0&sterreichischen
Arbeitsmarkt eine Beschaftigung unmittelbar in Aussicht; aufgrund des vorgelegten Arbeitsvorvertrages Uber eine
Vollzeit-Beschéaftigung als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter mit einer Entlohnung laut Kollektivvertrag ist eine
grundsatzlich positive Prognose im Hinblick auf eine kinftige Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefihrers zu
stellen.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuihrer, welcher seit dem Kleinkindalter in Pakistan aufgewachsen war, keine
mafgeblichen Bindungen zu seinem Heimatland Afghanistan aufweist. Er hat sich seit seiner im Kleinkindalter
erfolgten Ausreise nie (langerfristig) in seinem Herkunftsstaat Afghanistan aufgehalten und hat dort keine Angehérigen
oder sonstigen sozialen Bindungen, sodass in einer vergleichenden Betrachtung die in Osterreich begriindeten
Bindungen jenen zu seinem Herkunftsstaat Uberwiegen.

Den personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet steht neben dessen
grundsatzlichem Bewusstsein Uber die Unsicherheit seines Aufenthalts insbesondere die mit 22.09.2014, rechtskraftig
seit 26.09.2014, erfolgte Verurteilung wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs.1 fiinfter Fall, Abs. 4
Z 3 SMG, des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel §8 28 Abs. 1 und Abs.2 SMG und des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG sowie des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach& 28 Abs. 1 SMG als Bestimmungstdter nach & 12 2. Fall StGB zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten gegeniber.

Dem Schuldspruch lag im Wesentlichen zugrunde, dass der Beschwerdefliihrer und zwei weitere Personen im Zeitraum
von Februar 2014 bis 16.04.2014 an verschiedenen Orten des Bundesgebietes vorschriftswidrig Suchtgift in einer das
25-fache der Grenzmenge (bersteigenden Menge, namlich zumindest 9000 g Cannabiskraut, im bewussten und
gewollten Zusammenwirken als unmittelbare Tater im arbeitsteiligen Zusammenwirken an abgesondert verfolgte
Personen gewinnbringend verkauften und am 16.04.2014 1964,92 g Cannabiskraut mit dem Vorsatz besessenen und
beférdert haben, dass es in Verkehr gesetzt wird. Zudem haben der Beschwerdefiihrer und die beiden Mittater einen
abgesondert verurteilten Tater dazu bestimmt, gegen Geldzahlung vorschriftswidrig Cannabiskraut im Bundesgebiet
zu transportieren.

Im Zuge der Strafbemessung wertete das Landesgericht das reumuitige Gestandnis, die bisherige Unbescholtenheit
sowie das Alter unter 21 Jahren des Beschwerdeflhrers als mildernd; als erschwerend wurden das Zusammentreffen
von mehreren Verbrechen und einem Vergehen erachtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders groRes offentliches Interesse besteht (vgl. etwa VWGH 01.04.2019, Ra 2018/19/0643),
sodass das vom BeschwerdefUhrer gesetzte Verhalten grundsatzlich geeignet ist, den &ffentlichen Interessen an einer
Beendigung seines Aufenthalts ein hohes Gewicht zu verleihen.

Wenn auch dieses Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers demnach keinesfalls zu verharmlosen ist, so ist festzuhalten,
dass das dargestellte strafbare Handeln des Beschwerdefiihrers zum Entscheidungszeitpunkt knapp sieben Jahre
zurlickliegt und dessen Entlassung aus der Freiheitsstrafe vor knapp sechseinhalb Jahre erfolgte. Seither hat sich der
Beschwerdefiihrer keine weiteren strafbaren Handlungen zu Schulden kommen lassen. Am 17.04.2018 erfolgte die
endgultige Nachsicht des bedingt ausgesprochenen Teils der Freiheitsstrafe.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zuletzt VwGH
26.01.2021, Ra 2020/14/0491, mwN). Da sich der BeschwerdefUhrer infolge seiner ersten Verurteilung als junger
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Erwachsener bereits mehr als sechseinhalb Jahre in Freiheit wohlverhalten hat und eine Erwerbstatigkeit unmittelbar
in Aussicht hat, ist im Hinblick auf das der Verurteilung konkret zugrunde gelegene Fehlverhalten zum
Entscheidungszeitpunkt keine solche von einem weiteren Aufenthalt ausgehende Gefahrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit zu prognostizieren, welche eine Aufenthaltsbeendigung trotz der neuneinhalbjahrigen

Aufenthaltsdauer gebieten wirde.

Aufgrund der wahrend einer neuneinhalbjahrigen Aufenthaltsdauer erfolgten Integrationsschritte des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sowie der fehlenden mafl3geblichen Bindungen zum Herkunftsstaat ist im
vorliegenden Fall davon auszugehen, dass eine Aufenthaltsbeendigung eine Verletzung des durch Art. 8 EMRK
geschitzten Rechts auf Achtung des Privatlebens begrinden wirde. Es beruhen die drohenden Verletzungen des
Privatlebens auf Umsténden, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind.

3.2.5. Es ist demnach das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privatlebens des Beschwerdefihrers als

schitzenswert anzusehen und Uberwie

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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