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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART uber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwalte STEFLITSCH OG, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Eisenstadt
vom 04.05.2020, ZI. Jv 942/20s-33 (309 Rev 335/20s), betreffend Ruckzahlung von Gerichtsgebihren zu Recht:

A)

GemalR 8 28 Abs. 2 VwWGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend
abgeandert, dass dem Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Rickzahlung von Gerichtsgebthren in der Héhe von EUR
84,00 stattgegeben wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:

1.1. Im Grundverfahren vor dem Bezirksgericht XXXX brachte die Beschwerdefiihrerin am 16.09.2019 als betreibende
Partei zur Hereinbringung einer Geldforderung in der Hohe von EUR 2.218,13 einen Antrag auf Bewilligung der

Fahrnisexekution sowie der Zwangsversteigerung mehrerer Liegenschaften gegen XXXX als verpflichtete Partei ein.

Fir diesen Antrag wurde am 27.09.2019 die Pauschalgebihr nach dem Gerichtsgebihrengesetz, GGG, in Héhe von

EUR 150,90 im Wege des Gebtihreneinzuges vom Konto der Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin entrichtet.

1.2. Mit Beschluss vom 17.09.2019 beuwilligte das Bezirksgericht zur Geschaftszahl 4E 3211/19w - 2, die
Zwangsversteigerung und schied den Antrag auf Fahrnisexekution aus, welcher zur Geschaftszahl 4 E3212/19t vom

Bezirksgericht gesondert bewilligt wurde.

Im Bewilligungsbeschluss vom 17.09.2019, 4E 3211/19w - 2, wurde der Beschwerdefuhrerin die Erlegung eines
Kostenvorschusses in Héhe von EUR 5.000,00 binnen vier Wochen aufgetragen, widrigenfalls es zur Einstellung des

Versteigerungsverfahrens gemaf} § 200 Z3 EO kdme.

Ferner wurde festgehalten, dass das Grundbuchsgericht die Einleitung des Versteigerungsverfahrens anzumerken
habe.

1.3. Infolge Nichterlegung des Kostenvorschusses wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 28.10.2019, 4E
3211/19w 6, das mit Beschluss vom 17.09.2019, 4E 3211/19w - 2, bewilligte Zwangsversteigerungsverfahren gemafi §
200 Z3 EO eingestellt.

Im Beschluss wurde darauf hingewiesen, dass jeder Glaubiger, zu dessen Gunsten die Einleitung des
Versteigerungsverfahrens bucherlich angemerkt worden sei, binnen 14 Tagen nach Rechtskraft des Beschlusses bei
diesem Gericht den Antrag stellen kdnne, dass fur seine vollstreckbare Forderung in der Rangordnung der zu seinen
Gunsten vollzogenen Anmerkung auf die angegebenen Liegenschaften das Pfandrecht einverleibt werde.

1.4.1. Am 13.11.2019 brachte die Beschwerdefuhrerin im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) einen Antrag
auf Pfandrechtseintragung nach § 208 EO in der Exekutionssache der Beschwerdefiihrerin als betreibende Partei
gegen XXXX als verpflichtete Partei beim Bezirksgericht XXXX ein.

Als Zeichen und Prufbuchstabe des Titels wurde die Zahl ,4E 3211/19w" des Bezirksgerichtes XXXX angegeben
(Feldgruppe 8 des Antrages).

In der Feldgruppe 11 (Weiteres Vorbringen) dieses Antrages ist ausgefuhrt:
+Antrag auf Pfandrechtseintragung (§ 208 EO)
(Bezug: GZ. 4 E 3211/19w des BG XXXX )

Infolge rechtskraftiger Einstellung der Zwangsversteigerung GZ. 4E 3211/19w des BG XXXX wird zugunsten der
vollstreckbaren Forderung (en) der betreibenden Partei (Antragstellerin), zu deren Hereinbringung und die
Zwangsversteigerung 4E 3211/19w bewilligt worden ist, sowie zugunsten der Kosten dieses Antrages die bucherliche
Einverleibung des Pfandrechts auf den der verpflichteten Partei (Antragsgegnerin) gehdérenden Liegenschaften ...
beantragt.”

Als Kosten des Exekutionsantrages wurden insgesamt EUR 295,12 (Verdienstsumme EUR 120,10; Ust. EUR 24,02;
Pauschalgebihr EUR 116,00; Eintragungsgebuhr EUR 35,00) geltend gemacht

1.4.2. Dieser Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 13.11.2019 wurdezu einer neuen Geschéftszahl des Bezirksgerichtes
XXXX, namlich zu 4E 4053/19v, protokolliert.

1.4.3. Am 14.11.2019 brachte die Beschwerdefiihrerin eine Folgeeingabe zur Geschaftszahl 4E 4053/19v ein und fahrte
aus, dass sie im Antrag vom 13.11.2019 deutlich den Bezug zum Zwangsversteigerungsverfahren 4E 3211/19w zum
Ausdruck gebracht habe. Dessen ungeachtet habe das Bezirksgericht eine neue Geschaftszahl vergeben. Laut
standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sei fur die Losung der Frage, welche Exekutionssache ein
Schriftsatz betreffe, allein sein Inhalt entscheidend. Die fehlende oder unrichtige Angabe des Aktenzeichens habe auf
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die Zuordnung des Schriftsatzes zu einer bestimmten Rechtssache keinen Einfluss. Die Beschwerdefihrerin ersuchte
daher, den Antrag vom 13.11.2019 gemal} dem darin erstatteten Vorbringen dem Zwangsversteigerungsakt mit der
Geschaftszahl 4E 3211/19w zuzuordnen.

1.4.4. Seitens des Bezirksgerichtes erging daraufhin am 14.11.2019 ein Verbesserungsauftrag mit folgendem Inhalt:

+Es wird Ihnen im Sinne des8 82a GBG die Beseitigung folgenden(er) Formgebrechen(s) binnen einer Frist von einer
Woche ab Zustellung dieses Beschlusses aufgetragen:

VJ-Eingaben im elektronischen Rechtsverkehr

a) Ersteingaben sind Eingaben eines ERV-Teilnehmers, die zu einem neuen Fall fihren und somit die Vergabe eines
Aktenzeichens (vom System) bewirken.

b) Adressierte Eingaben/Folgeeingaben sind Eingaben, die sich auf ein in der V) gefuhrtes Verfahren mit einem
bestimmten bestehenden Aktenzeichen beziehen. Bei Angabe des Aktenzeichens im freien Text ist fur die Zuordnung
zu einem bereits bestehenden Fall nicht méglich.

Hinweis:

Wenn der Antragsteller einem gerichtlichen Auftrag zur Verbesserung eines Formgebrechens nicht entsprechen will, so
hat er innerhalb der zur Verbesserung gesetzten Frist zu erkldren, dass er eine Entscheidung in der Sache Uber seinen
Antrag begehrt (8 82a Abs. 6 GBG idgF).

Sollte die oben aufgetragene Beseitigung eines Formgebrechens oder die Erkldrung eine Entscheidung zu begehren,
innerhalb der laut 8§ 82a GBG normierten Frist von einer Woche (Einlangen bei Gericht) nicht erfolgen, gilt der Antrag
als zurtickgenommen, was zur Léschung der Plombe fuhrt.”

1.4.5. Mit Eingabe vom 15.11.2019 gab die Beschwerdefuhrerin bekannt, dass es ihr nicht mdglich sei, dem
Verbesserungsauftrag zu entsprechen, da dem Verbesserungsauftrag weder zu entnehmen sei, welches
Formgebrechen konkret vorliegen solle, noch, durch welche konkrete MaBnahme ein solches Formgebrechen beseitigt
werden solle. Zudem erschlieBe sich fur die Beschwerdeflhrerin das Vorliegen eines Formgebrechens nicht, da schon
im Wege einer ,Mitteilung” vom 14.11.2019 klargestellt worden sei, dass der Antrag auf Pfandrechtseintragung vom
13.11.2019 dem Zwangsversteigerungsakt 4E 3211/19w zuzuordnen sei. Eine in einem Gesetz oder einer Verordnung
enthaltene Bestimmung, wonach ein Schriftsatz, der als Ersteingabe anstatt als Folgeeingabe eingebracht worden sei,
an einem Formmangel leide, existiere nicht. Die im Verbesserungsauftrag angeflhrten verwaltungsinternen Erldsse
zur VJ seien nicht maRgebend dahingehend, was als Formmangel zu beurteilen sei. Es werde daher ersucht, den Antrag
auf Pfandrechtseintragung vom 13.11.2019 dem Zwangsversteigerungsakt 4E 3211/19w zuzuordnen und Uber den
Antrag in der Sache zu entscheiden.

1.4.6. Daraufhin wurde seitens des Bezirksgerichtes (am 18.11.2019) verfiigt, eine Kopie des Antrages der
Beschwerdefiihrerin vom 13.11.2019 (siehe oben Punkt 1.4.1.) zum Verfahren des Bezirksgerichtes mit der
Geschaftszahl 4E 3211/19w zu Ubermitteln und den Akt (4E 4053/19v) abzulegen.

1.4.7. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 18.11.2019, 4E 3211/19w-9, wurde aufgrund des Antrages der
Beschwerdefiihrerin vom 13.11.2019 dahingehend entschieden:

Jnfolge rechtskraftiger Einstellung des Versteigerungsverfahrens wird auf Grund des Rulckstandsausweises [der
Beschwerdefiihrerin] ... zugunsten der vollstreckbaren Forderung von EUR 2.218,13, der Kosten von EUR 363,76 und
der Kosten dieses Antrages von EUR 178,12 (keine Pauschalgebuhr, Eintragungsgebthr EUR 34,00) die bulcherliche
Einverleibung des Pfandrechtes ob den Liegenschaften ... bewilligt.”

2. Am 25.11.2019 zog das Bezirksgericht XXXX unter Bezugnahme auf die dg. Geschaftszahl 4E 4053/19v (fur den
Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 13.11.2019) eine GebUhr in Héhe von EUR 84,00 vom Konto der Rechtsvertreterin
der Beschwerdeflhrerin ein.

3. Die Beschwerdefiihrerin stellte daraufhin am 09.03.2020 den verfahrensgegenstandlichen Rickzahlungsantrag, mit
dem sie die Ruckerstattung des abgebuchten Betrages in Hohe von EUR 84,00 begehrte.

Sie fUhrte begrindend aus, dass sich der Antrag vom 13.11.2019 mit aller Deutlichkeit auf den Akt des
Zwangsversteigerungsverfahrens 4E 3211/19w des Bezirksgerichtes bezogen habe und flir einen Antrag auf
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Pfandrechtseintragung nach 8 208 EO keine Pauschalgebihr nach dem GGG anfalle. Der erfolgten Einziehung mangle
es daher an einer gesetzlichen Grundlage, weshalb die Rickerstattung der zu Unrecht eingezogenen Pauschalgebihr
zu Handen der Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin begehrt werde. Zudem verwies die Beschwerdefuhrerin
diesbezlglich auch auf den Beschluss des Bezirksgerichtes vom 18.11.2019, 4E 3211/19w-9.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab der Prasident des Landesgerichtes Eisenstadt (belangte Behdrde vor
dem Bundesverwaltungsgericht) dem Riuckzahlungsantrag der Beschwerdefihrerin nicht statt.

Zum Sachverhalt wurde u.a. ausgefuhrt:

Beim Bezirksgericht XXXX sei am 13.11.2019 von der Beschwerdefihrerin ein Antrag auf Pfandrechtseintragung (8 208
EO) der betriebenen Forderung in Hohe von EUR 2.218,13 mittels ERV eingebracht worden. Ausgehend von dieser
Bemessungsgrundlage sei die Pauschalgebuhr nach TP 4 Z | lit. a GGG im Betrag von EUR 84,00 eingezogen worden.
Mit Eingabe vom 14.11.2019 - auch mittels ERV eingebracht - sei der Antrag gestellt worden, den Antrag vom
13.11.2019 - gemall dem darin erstatteten Vorbringen - dem Versteigerungsakt 4 E 3211/19w zuzuordnen. In weiterer
Folge sei mit ON 13 der BeschwerdeflUhrerin ein Auftrag zur Beseitigung von Formgebrechen nach § 82a GBG
aufgetragen worden. Mit Eingabe vom 15.11.2019, ON 4, habe die Beschwerdeflhrerin begehrt, den Antrag auf
Pfandrechtseintragung vom 13.11.2019 dem Zwangsversteigerungsakt 4E 3211/19w zuzuordnen und Uber den Antrag
in der Sache zu entscheiden. Diesem Antrag sei entsprochen und der Akt abgelegt worden.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass bei elektronischen Eingaben darauf zu achten sei, wie die Einbringung erfolge. Es
sei eine Unterscheidung zwischen Ersteingabe und adressierter Eingabe/Folgeeingabe zu machen. Als Ersteingaben
seien Eingaben eines ERV-Teilnehmers zu verstehen, die zu einem neuen Fall fihren und somit die Vergabe eines
Aktenzeichens bewirken wirden. Als adressierte Eingaben/Folgeeingaben seien Eingaben, die sich auf ein in der V|
gefiihrtes Verfahren mit einem bestimmten bestehenden Aktenzeichen beziehen wirden, zu verstehen. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin habe auf seinem elektronisch eingebrachten Antrag ein Einziehungskonto
angegeben, was gemal § 4 Abs. 3 GGG als Zustimmung zum Gebihreneinzug gemall 8 34 ZaDiG gelte. Die
Pauschalgeblhr sei unrichtigerweise gemadR TP 4 GGG lit. a anstelle von lit. b berechnet worden, weshalb ein
Fehlbetrag von EUR 32,00 noch einzuheben sein werde. Auch der Vertreter der Beschwerdefihrerin sei im Antrag von
einer Pauschalgebihr von EUR 116,00 ausgegangen. Gemal der Anmerkung 5 zur TP 4 GGG umfasse die lit. b auch die
Antrage auf Einverleibung eines Pfandrechtes im Range der Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens (§
208 EO). Die Beschwerdefiihrerin verkenne hier jedoch, dass sich die Anmerkung 5 als auch der zitierte Beschluss des
Bezirksgerichtes vom 18.11.2019 auf Falle beziehe, in denen ein Antrag nach § 208 EO in einem bereits anhangigen
Verfahren gestellt werde. Dies sei hier nicht der Fall, weshalb dem Riickzahlungsantrag der Erfolg zu versagen sei.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde gemaR3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in
welcher sie (nach Wiederholung des Sachverhaltes) vorbrachte: Die Beschwerdefihrerin habe anlasslich ihres
Exekutionsantrages vom 16.09.2019 die gesamte Pauschalgebihr in Hohe von EUR 150,90 nach TP 4 Z 1 lit. b GGG
entrichtet. Diese Pauschalgeblhr umfasse gemall der Anmerkung 5 zur TP 4 GGG auch den Antrag auf
Pfandrechtseintragung nach § 208 vom 13.11.2019, sodass nicht neuerlich eine Pauschalgebulhr zu entrichten und die
Einziehung vom Konto der Rechtsvertreterin gesetzwidrig gewesen sei. Die gesetzliche GebuUhrenregelung der
Anmerkung 5 zur TP 4 GGG unterscheide nicht, ob ein Antrag nach § 208 EO als ,Ersteingabe” oder als ,Folgeeingabe”
im elektronischen Rechtsverkehr eingebracht worden sei. Die Gebulhrenfreiheit fir einen solchen Antrag bestehe
daher unabhangig von der Art der Antragseinbringung und ebenso unabhangig davon, ob das Exekutionsgericht
anlasslich eines solchen Antrags einen neuen Akt mit neuer Geschaftszahl er6ffne oder aber den Antrag zum
bezughabenden Zwangsversteigerungsakt nehme. Die belangte Behdrde verkenne zudem, dass ein Antrag nach § 208
EO schon von seiner Konzeption her niemals zur Einleitung eines neuen Verfahrens fiihren kénne, sondern immer
schon ein anhangig gewordenen Zwangsversteigerungsverfahren zwingend voraussetze. Daher sei die Neueroffnung
eines Gerichtsaktes aus Anlass eines solchen Antrags, in dem noch dazu ausdricklich Bezug auf ein konkretes
Zwangsversteigerungsverfahren genommen werde, verfehlt. Zwar sei die Einbringung eines Antrags nach § 208 EO im
elektronischen Rechtsverkehr gar nicht vorgesehen wund sei der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf
Pfandrechtseintragung nach § 208 EO vom 13.11.2019 - entgegen§ 10 Abs. 1 ERV 2006 - im elektronischen
Rechtsverkehr eingebracht worden. Antrage nach 8 208 EO seien Grundbuchssachen, die ,zu anderen Akten” gemaR §
448 Abs. 2 Geo gehoren wirden und richte sich folglich die Zuordnung eines solchen Antrags zu einem bestimmten
Exekutionsakt schon von vorn herein nicht danach, ob er (falschlich) im ERV als Erst- oder Folgeeingabe eingebracht
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worden sei. Vielmehr sei auf den Inhalt des Antrags abzustellen, ob im Antrag ein Bezug zu einem bestimmten
Zwangsversteigerungsverfahren hergestellt worden sei. Dies sei beim Antrag vom 13.11.2019 auch der Fall gewesen.
Der Formmangel, dass der Antrag auf Pfandrechtseintragung nach 8 208 EO vom 13.11.2019 im elektronischen
Rechtsverkehr eingebracht worden sei, schade hier nicht mehr. Denn das Bezirksgericht habe den Antrag zum
Zwangsversteigerungsakt mit der Geschaftszahl 4E 3211/19w genommen und hiertiber entschieden, indem es den
Antrag mit Beschluss vom 18.11.2019 bewilligt habe. Der Beschluss sei in Rechtskraft erwachsen und der Formmangel
der unzuldssigen Antragstellung im ERV saniert.

5. Die belangte Behorde sah von einer Beschwerdevorentscheidung ab und legte die Beschwerde samt den
bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Ausfuhrungen oben unter Punkt |. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt werden

festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Das Verwaltungsgeschehen bzw. der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem Antrag auf
Pfandrechtseintragung gemaf3 8 208 EO vom 13.11.2019, der Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 14.11.2019, dem
Verbesserungsauftrag vom 14.11.2019, der Eingabe der Beschwerdeftihrerin vom 15.11.2019 und dem Beschluss des
Bezirksgerichtes vom 18.11.2019. Die fur die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart
und die relevanten Urkunden und Ermittlungsergebnisse liegen in den Verwaltungsakten ein. Verfahrensgang und
Sachverhalt wurden von der belangten Behorde im Einklang mit der Aktenlage im angefochtenen Bescheid festgestellt
bzw. (auch) damit Gbereinstimmend von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht. In der Beschwerde wurde nur die
rechtliche Beurteilung der belangten Behorde bekampft. Der relevante Sachverhalt steht anhand der Aktenlage und
des Beschwerdevorbringens somit fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

GemalkR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:

Die Beschwerde wurde gemdal38 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. Sie ist auch berechtigt:

3.3. In der Sache:
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3.3.1. Gemal § 1 Abs. 1 Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG) unterliegt den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlieBlich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der offentlichen Bicher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandeteil
dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

GemalR TP 4 Z | lit. b des § 32 GGG betragen die Pauschalgebihren in Exekutionsverfahren auf das unbewegliche
Vermogen EUR 116,00 bei einem Wert des Streitgegenstandes tiber EUR 2.000,00 bis 3.500,00.

Gemall Anm. 5 zur TP 4 GGG umfassen die Pauschalgebihren nach Tarifpost 4 Z | lit. b auch die Antrage auf
Einverleibung des Pfandrechtes im Range der Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens (8 208 EO); die

Eintragungsgebulhren nach Tarifpost 9 lit. b sind jedoch zu entrichten.
§ 208 EO bestimmt:

»(1) Innerhalb der im § 207 Absatz 1 angegebenen Frist kdnnen alle Glaubiger, zu deren Gunsten die Einleitung des
Versteigerungsverfahrens im 6ffentlichen Buche angemerkt wurde (§ 137), beim Executionsgerichte den Antrag stellen,
dass in der Rangordnung dieser Anmerkung fur ihre vollstreckbare Forderung das Pfandrecht auf die in Execution

gezogene Liegenschaft einverleibt werde.

(2) Fur die Bewilligung und den Vollzug dieser Einverleibung gelten die Bestimmungen des GBG mit der Abweichung,
dass die Rekursfrist 14 Tage betragt. Einer solchen Einverleibung des Pfandrechtes steht nicht entgegen, dass die

Liegenschaft inzwischen vom Verpflichteten verdulRert oder belastet wurde.

(3) Dagegen kann einem nach Absatz 1 gestellten Antrage nicht Folge gegeben werden, wenn das
Versteigerungsverfahren deshalb eingestellt wurde, weil ein Executionsverfahren zu Gunsten der bestimmten
Forderung Uberhaupt unzuldssig ist, weil der Executionstitel rechtskraftig aufgehoben oder unwirksam erklart wurde

oder weil der zu vollstreckende Anspruch berichtigt oder dem Glaubiger rechtskraftig aberkannt wurde.”
Gemal 8 1 Z 1 GEG sind Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren von Amts wegen einzubringen.

Gemall 8 6c Z 1 GEG sind die nach § 1 einzubringenden Betrdge mit Ausnahme der Betrdge nach 8 1 Z 6
zurlickzuzahlen, soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde

und der Ruckzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht.

Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrdge entrichtet hat, zu verfigen. Insoweit
sich jedoch der Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behoérde (8 6 GEG) mit Bescheid
abzuweisen (8 6¢ Abs. 2 GEG).

8 82a Allgemeines Grundbuchsgesetz 1955, GBG, regelt ,Beseitigung von Formgebrechen” und lautet:

+(1) Weist ein Antrag ein Formgebrechen auf, das die ordnungsgemal3e Behandlung zu hindern geeignet ist, so ist dem
Antragsteller der Auftrag zu erteilen, das Formgebrechen langstens binnen einer Woche zu beseitigen. Wenn dies zur
Beseitigung des Formgebrechens erforderlich ist, ist ihm gleichzeitig der Antrag zurtickzustellen. Wird dem Auftrag
fristgerecht (8 81) entsprochen, so ist auf das Formgebrechen bei der Behandlung des Antrags nicht Bedacht zu
nehmen. Ein wieder vorgelegter Antrag gilt als am Tag seines ersten Einlangens angebracht. Antrage auf Anmerkung
der Rangordnung kénnen nicht verbessert werden.

(2) Als ein verbesserbares Formgebrechen ist es insbesondere anzusehen, wenn dem Antrag eine fur die Erledigung
erforderliche Urkunde nicht oder, falls dies vorgeschrieben ist, nicht in Urschrift angeschlossen ist. Urkunden kénnen
nur nachgereicht werden, wenn sie bereits im Zeitpunkt des ersten Einlangens des Antrags in der Form errichtet
waren, die fur die begehrte Eintragung erforderlich ist.

(3) Der Auftrag zur Beseitigung eines Formgebrechens ist schriftlich zu erteilen. Wird der Antrag zurtickgestellt, so ist
eine Kopie des Schriftsatzes bei Gericht zurtickzubehalten.

(4) Der Auftrag zur Verbesserung eines Formgebrechens kann durch ein Rechtsmittel nicht angefochten werden. Er hat
zu unterbleiben, wenn der Antrag auch im Fall der Beseitigung des Formgebrechens abzuweisen ware.

(5) Wird in einem Rekurs gegen die Abweisung eines Antrags geltend gemacht, dass dem Antragsteller ein Auftrag im
Sinn des Abs. 1 zu erteilen gewesen ware, so ist mit dem Rekurs auch das Formgebrechen zu beseitigen.
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(6) Wenn der Antragsteller einem gerichtlichen Auftrag zur Verbesserung eines Formgebrechens nicht entsprechen
will, so hat er innerhalb der zur Verbesserung gesetzten Frist zu erklaren, dass er eine Entscheidung in der Sache tber
seinen Antrag begehrt; wurde der Antrag zur Verbesserung zurlickgestellt, ist er dem Gericht gemeinsam mit dieser
Erklarung neuerlich vorzulegen.

(7) Erfolgt innerhalb der gesetzten Frist weder eine Verbesserung noch eine Erklarung im Sinn des Abs. 6, so gilt der
Antrag als zuriickgenommen. Auf diese Rechtsfolge ist im Auftrag zur Beseitigung des Formgebrechens hinzuweisen.”

3.3.2. Umgelegt auf den hier vorliegenden Sachverhalt ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.2.1. Unstrittig ist anhand der Aktenlage, dass fur die Einbringung des Antrags auf Bewilligung der Fahrnisexekution
sowie der Zwangsversteigerung mehrerer Liegenschaften vom 16.09.2019 zur Hereinbringung einer Geldforderung in
der H6he von EUR 2.218,13 von der Beschwerdefiihrerin als betreibende Partei eine Pauschalgeblhr nach Tarifpost 4
lit. b GGG zu entrichten war und durch Gebuhreneinzug in Hohe von EUR 150,90 auch entrichtet wurde.

Strittig ist, ob fur den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Pfandrechtseintragung gemafl3§ 208 EO vom 13.11.2019
neuerlich eine Pauschalgeblhr zu entrichten ist oder ob gemaRR der Anmerkung 5 zur Tarifpost 4 GGG die fur den
Exekutionsantrag vom 16.09.2019 bereits entrichtete Pauschalgebthr auch den Antrag der Beschwerdefihrerin vom
13.11.2019 umfasst.

Die belangte Behdrde vertritt im angefochtenen Bescheid die Ansicht, die Anmerkung 5 der Tarifpost 4 GGG komme
nicht zum Tragen, da sie sich nur auf Falle beziehe, in denen ein Antrag nach § 208 EO in einem bereits anhangigen
Exekutionsverfahren gestellt werde, was vorliegend nicht der Fall sei, da die Beantragung nach 8 208 EO von der

Beschwerdefihrerin als ,Ersteingabe” erfolgt sei.
3.3.2.2. Die belangte Behérde ist mit ihren Ausfiihrungen jedoch nicht im Recht:

Mag die Beschwerdeflhrerin ihren Antrag vom 13.11.2019 formal - falsch - als ,Ersteingabe” elektronisch eingebracht
und dies zur Folge gehabt haben, dass vom elektronischen Verfahrenssystem des Bezirksgerichtes eine neue Aktenzahl
vergeben wurde, ist doch aufgrund des Inhaltes des Antrages deutlich ersichtlich, dass es sich um einen Antrag gemaf
§ 208 EO auf Pfandrechtseinverleibung im Rang der Anmerkung der Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens
handelt, der sich auf das beim Bezirksgericht bereits anhangige Zwangsversteigerungsverfahren zur Geschaftszahl 4E
3211/19w bezieht. So ist im Antrag in Feldgruppe 11 (Weiteres Vorbringen) unter anderem ausgefuhrt, dass infolge
rechtskraftiger Einstellung der Zwangsversteigerung zur Geschaftszahl 4E 3211/19w des Bezirksgerichtes zugunsten
der vollstreckbaren Forderung(en) der Beschwerdefihrerin, zu deren Hereinbringung die Zwangsversteigerung zur
Geschaftszahl 4E 3211/19w bewilligt worden sei, sowie zugunsten der Kosten dieses Antrags, die bucherliche
Einverleibung des Pfandrechts auf mehreren der verpflichtenden Partei gehérenden Liegenschaften beantragt werde.
Somit sind auch bei formaler, duBerer Betrachtung der Gegenstand des Antrages und seine Zuordnung zum bereits
beim Bezirksgericht anhangigen Verfahren GZ 4 E 3211/19w klar.

Uberdies erklarte die Beschwerdefiihrerin nach Erhalt des Verbesserungsauftrages, aus welchem sich ergibt, dass bei
Angabe des Aktenzeichens im freien Text (wie dies von der Beschwerdefihrerin im Antrag vom 13.11.2019
vorgenommen wurde) keine Zuordnung zu einem bestehenden Fall méglich ist, dass aus ihrer Sicht kein Formmangel
vorliege und dass der Antrag auf Pfandrechtseintragung vom 13.11.2019 dem Zwangsversteigerungsakt 4E 3211/19w
zuzuordnen sei.

SchlieBlich wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 13.11.2019 vom Bezirksgericht auch formal im
bezirksgerichtlichen Verfahren mit der Geschaftszahl 4E 3211/19w behandelt und (mit Beschluss des Bezirksgerichtes
vom 18.11.2019) erledigt (bewilligt). Es ist auch festzuhalten, dass das Bezirksgericht den Antrag der
Beschwerdefthrerin nach Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens nach § 82a GBG als verbessert angesehen
hat, womit gemafR § 82a Abs. 1 GBG auf das Formgebrechen bei der Behandlung des Antrags nicht Bedacht zu nehmen
ist und das Bezirksgericht den Antrag dem Verfahren 4 E 3211/19w zugeordnet hat, was sich aus dem Beschluss des
Bezirksgerichtes vom 18.11.2019 zur GZ 4 E 3211/19w-9 ergibt. Die Justizverwaltungsorgane sind bei der
GerichtsgebUhrenfestsetzung an die Entscheidungen des Gerichtes gebunden (vgl. Dokalik, Gerichtsgebiihren', § 1
GGG E 16, und die dort angeflihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Da das Bezirksgericht den Antrag
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der Beschwerdefuhrerin vom 13.11.2019 als Antrag auf Pfandrechtseintragung gemal3 8 208 EO, der im dg. Verfahren
zur Geschaftszahl 4E 3211/19w gestellt wurde, behandelt und erledigt hat, ist er gemall Anmerkung 5 zur TP 4 GGG
von der in diesem Verfahren bereits entrichteten Pauschalgebuhr nach der Tarifpost 4 lit. b GGG umfasst.

Diese Ausfuhrungen sind auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass es sich bei einem - wie von der
Beschwerdefiihrerin am 13.11.2019 gestellten - Antrag gemal3 8 208 EO auf Pfandrechtseinverleibung im Rang der
Anmerkung der Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens um eine Fortsetzung des Zwangsversteigerungsaktes,
aber um keinen ,einleitenden Antrag” handelt (sodass auch nur der einfache Einheitssatz zusteht; vgl. LGZ Graz
13.08.2008, 4R237/08i). Sichtlich aus diesem Grund wurde gebuhrenrechtlich in der Anmerkung 5 zur TP 4 GGG der
Einschluss auch der Antrage auf Einverleibung des Pfandrechtes gemaR § 208 EO in die Pauschalgebihr nach TP 4 lit. b
GGG normiert.

Es trifft also die Ansicht der belangten Behdrde nicht zu, dass fur den Antrag der Beschwerdeflhrerin nachg 208 EO
vom 13.11.2019 eine weitere Pauschalgebiihr zu entrichten ist. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus dem Beschluss des
Bezirksgerichtes vom 18.11.2019 aus welchem hervorgeht, dass die fiur den Antrag vom 13.11.2019 von der
Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin verzeichneten Kosten um die ausgewiesene Pauschalgeblhr gekirzt

wurden.

3.3.2.3. Fur die Ruckzahlung von Gebuhren ist es erforderlich, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag
geschuldet wurde. Nach dem Gesagten schuldete die Beschwerdeflihrerin keine zusatzliche Pauschalgebihr, womit
sich der Riickzahlungsanspruch der Beschwerdeflihrerin als berechtigt erweist.

3.3.3. Dem Rickzahlungsantrag der Beschwerdefiihrerin war daher in Stattgabe der Beschwerde antragsgemaf im
Umfang von EUR 84,00 Folge zu geben und der angefochtene Bescheid dahingehend abzuandern.

Der genannte Betrag ist der Beschwerdefiihrerin zu Handen ihrer Rechtsvertretung zurtickzuzahlen.

3.4. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG entfallen. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet eine mundliche Verhandlung im vorliegenden Fall fur nicht erforderlich, die
mundliche Erérterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die belangte Behérde hat keinen
Antrag auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt, die Beschwerdefiihrerin hat auf die
Durchfilhrung einer solchen ausdricklich verzichtet. Uberdies ist die Notwendigkeit der Durchfilhrung einer
Verhandlung auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH
26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132
[betreffend ein Nachlassverfahren nach dem GEG], wonach Angelegenheiten der Gerichtsgeblhr nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK fallen).

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfragen vor.

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im
konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet.
Ausgehend davon war auszusprechen, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.
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