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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Uber die Beschwerde der G Aktiengesellschaft in W,
vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich
und Burgenland vom 22. Februar 1995, ZI. GA 9-188/95, betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Abtretungsvertrag vom 28. Juni 1990 trat die S-AG ihren Kommanditanteil an der L-GmbH & Co KG im Nominale
von S 720.000,-- um den Betrag von S 9,500.000,-- der beschwerdefiihrenden Aktiengesellschaft ab.

Nach den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ware der auf den Ubertragenen Kommanditanteil entfallende
Einheitswertanteil zum vorangegangenen Stichtag 1. Janner 1990 an sich negativ gewesen. Nur auf Grund
bewertungsrechtlicher Vorschriften sei er, und zwar mit dem Betrag von S 158,523.044,--, positiv gewesen. Von den
Bankverbindlichkeiten hatte eine Verbindlichkeit gegenuber der Beschwerdefihrerin selbst im Betrag von S
460,000.000,-- sowie eine solche gegenliber der S-AG in Hohe von Uber S 102,000.000,-- , also in beiden Fallen
gegenlber Gesellschaftern der L-GmbH & Co KG, bestanden. Das Bewertungsrecht lasse eine Berulcksichtigung
derartiger Verbindlichkeiten unter den Schuldposten nicht zu.

Mit Bescheid vom 3. November 1994 setzte das zustandige Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern gemaR & 33
TP 16 Abs. 1 Z. 1 lit. c GebG eine Rechtsgebihr vom anteiligen Einheitswert in Hohe von S 111,464,920,-- fest.
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Die gegen diesen Gebuhrenbescheid erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluf
vom 24. September 1996, B 1053/95-9, abgelehnt. Mit Beschlu vom 3. Janner 1997, B 1053/95-11, wurde die
Beschwerde  antragsgemal dem  Verwaltungsgerichtshof — zur  Entscheidung abgetreten. Vor dem
Verwaltungsgerichtshof werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht auf richtige Bemessung
der Rechtsgeblhr, im Recht auf Anwendung einer richtigen Bemessungsgrundlage fur die Errechnung der

Rechtsgebiihr und im Recht auf Nichtanwendung einer untauglichen Bemessungsgrundlage verletzt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Uberlassung eines Geschéftsanteiles von einem Gesellschafter an einen anderen Gesellschafter oder an einen
Dritten unterlag nach § 33 TP 16 Abs. 1 Z. 1 lit. ¢ GebG in der auf den Beschwerdefall noch anzuwendenden Fassung
vor dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 629/1994 einer Rechtsgebihr in H6he von 2 v.H. des Entgeltes, mindestens aber des

Wertes des Gesellschaftsanteiles.

Bleibt das Entgelt hinter dem Wert des Geschaftsanteiles zurlck, so ist die GebUhr somit vom Wert des
Gesellschaftsanteiles zu berechnen. Als Wert des Gesellschaftsanteiles ist dabei gemal3 8§ 26 GebG i.V.m.8 1 Abs. 2
BewG der anteilige, zum vorhergesehenden 1. Janner festgestellte bzw. fortgeschriebene Einheitswert des
Betriebsvermogens anzusetzen (vgl. z.B. die Erkenntnisse je vom 31. Mai 1995, ZI. 94/16/0141 und ZI. 94/16/0238).

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin kann den Verwaltungsgerichtshof nicht veranlassen, von dieser Auffassung
abzugehen. Soweit der Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerdeerganzung auf die ihr bekannten Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Anfechtung der Bestimmung des 8 15 Abs. 1 Z. 17 ErbStG(hg. Zlen. A 31, 40,
41 und 69/96) verweist, in denen unter anderem auch auf die unterschiedliche Belastung von Grundbesitz einerseits
und anderen Vermdgensarten unter Bezugnahme auf die Judikatur des deutschen BVerfG vom 22. Juni 1995, 2 BvL
37/91 und 2 BvR 552/91, hingewiesen worden sei, so geht dieses Vorbringen schon deswegen ins Leere, weil im
Beschwerdefall keine Differenzierung zwischen einer steuerlich relevanten Bewertung von Grundvermadgen einerseits
und anderen Vermogensarten andererseits besteht. Zu dem von der BeschwerdefUhrerin angestellten Vergleich
zwischen dem anteiligen Einheitswert des Betriebsvermdgens und dem fir den Gesellschaftsanteil erzielten Entgelt ist
darauf hinzuweisen, dal3 bei der Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermodgens einer Personengesellschaft
auch Guthaben auf einem fur den Gesellschafter geflihrten Konto, das reinen Forderungscharakter aufweist,
mitzuerfassen sind. Dabei ist es nicht moglich, in den Fallen, in denen wie hier die Gesellschaftsvertragsgebihr vom
(anteiligen) Einheitswert zu bemessen ist, ein solches Guthaben aus der GeblUhrenbemessungsgrundlage
auszuscheiden (vgl. das Erkenntnis vom 30. Mai 1994, ZI. 93/16/0066 m.w.H.). Inwieweit im Beschwerdefall Guthaben
von Gesellschaftern, gleichglltig, ob mit Eigenkapitalcharakter oder mit Forderungscharakter, die Hohe des erzielten
Entgeltes beeinflul3t haben, konnte bei der dargestellten Rechtslage dahingestellt bleiben.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde und des sie ergdnzenden Schriftsatzes erkennen lie3, daf3 die von der
Beschwerdefiihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VwWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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